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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. S. skazanego zart. 296 § 1i§ 3 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k,,
wnioskow obroncéw skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa
160/22, zmieniajgcego wyrok Sgadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 lutego
2022 r., sygn. akt Il K 218/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacjach od wyroku Sgdu odwotawczego obroncy skazanego zarzucili
razgce naruszenie szeregu przepisow prawa materialnego i procesowego majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a nadto wystgpienie bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaistniatej przed Sgdem odwotawczym - i w
konkluzji wniesli o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Wobec tego, ze wnioski te
nie zawierajg uzasadnienia, to nalezy domniemywac, iz w przekonaniu autorow obu
skarg, to doniostos¢ podniesionych zarzutéw, w tym wystgpienie przestanki z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazuje na duze prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji,
co z kolei przemawia za uruchomieniem instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy
badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki.

W niniejszej sprawie nie wykazano, ze skazany M. S. mdgtby poniesc¢ takie
powazne, nieodwracalne nastepstwa. Samo osadzenie w zakfadzie karnym celem
wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie moze byc¢
uznane za powodujgce automatycznie tego rodzaju nastepstwa. Trzeba podkreslic,
ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sgd Najwyzszy zasadnosci
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze by¢ catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutow, gdyz ta moze zostaé rozstrzygnieta dopiero w
trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W odniesieniu do zarzutu sugerujgcego wystgpienie uchybien z art. 439 § 1
k.p.k. trzeba wskazac, ze dla uwzglednienia wnioskow o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego
zarzutu) musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci. Wprawdzie ranga
zarzucanych w kasacjach uchybien jest powazna, lecz ich zaistnienie nie jest na
tyle oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532
§ 1 k.p.k. przesgdzato o Kkoniecznosci przetamania reguly bezzwiocznego
wykonania prawomocnego wyroku. Kwestia ewentualnego wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wymaga gruntownej
analizy akt sprawy w kontekscie podniesionych w kasacjach zarzutéw. Nie
przesadzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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