| KK 162/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie G. K. iin.

uniewinnionego od czynu z art. 107 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

wniosku obrohcy G.K. 0 wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Igora

Zgolinskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 162/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 29 § 8 zd. 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2023 r. poz.1093)

1. wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Igora
Zgolinskiego w czesci dotyczgcej zgdania wytgczenia sedziego od
udziatu w sprawie z uwagi na istnienie uzasadnionej watpliwosci co do
braku jego bezstronnosci — wniosek oddala;

2. w pozostatej czesci tj. w zakresie dotyczgcym zgdania
wytgczenia z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu —

whniosek pozostawia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 11 maja 2023 r. wplyneta kasacja wniesiona przez

Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 19 maja 2022

r., sygn. IV Ka 524/21 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Lubinie z 12 lipca

2021 r., sygn.. Il K 877/19 w sprawie G. K. i B. T. uniewinnionych od czynéw

okreslonych w art. 107 § 1 k.k.s. i inne i zostata zarejestrowana pod sygn. akt | KK
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162/23. G. K. i jego obronca pismami z dnia 16 maja 2023 r. - ktore otrzymali
odpowiednio w dniu 5 czerwca i 16 maja 2023 r. (mailem) - zostali powiadomieni
0 wyznaczeniu do rozpoznania wskazanej kasacji — SSN Igora Zgolinskiego.
Nastepnie obronca G. K. pismem z 4 wrzesnia 2023 r. zlozyt wniosek o
wytgczenie od rozpoznania kasacji w/w sedziego podnoszgc, ze nie spetnia on
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu albowiem =z wuwagi na charakter sprawy
doprowadzi¢ to moze do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,

majgcego wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazat, Zze sedzia Sadu
Najwyzszego Igor Zgolinski zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
przez Prezydenta RP Andrzeja Dude w dniu 6 maja 2020 r. po uprzednio wydanej
uchwale nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z 21 listopada 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa z trzech
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej. W zwigzku z powyzszym
zostat on powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Wnioskodawca powotujgc sie na tres¢ uchwaty z 23 stycznia 2020 r.,
sygn.. akt BSA 1-4110-1/20 podnibst, ze juz sam udziat w sktadzie orzekajgcym
osoby powoftanej na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego w trybie okreslonym wyzej

oznacza nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 §1 pkt 2 k.p.k.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze istotg sprawy, ktéra jest przedmiotem
kasacji Prokuratora Generalnego sg czyny polegajgce na urzgdzaniu gier
hazardowych na automatach, a sama kasacja wymyka sie spod regulacji art. 523
§1 k.p.k. albowiem nie chodzi w niej ani o bezwzgledne przyczyny odwotawcze z
art. 439 §1 k.p.k. ani tez o inne razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tresc
orzeczenia a jedynie o sposdb oceny dowodow, ktdrego oskarzyciel nie aprobuje, i
z ktorym usituje dyskutowac. Sposob postrzegania kasacji tak skonstruowanej, na
tle blizniaczej sprawy tego samego oskarzonego G. K. oraz analogicznych
zarzutow mu postawionych — jak wskazat wnioskodawca - Sad Najwyzszy



| KK 162/23 3

przedstawit w postanowieniu z dnia 7 marca 2023 r. — sygn. | KK 396/22, gdzie
zbiezng kierunkowo kasacje oskarzyciela publicznego oddalit jako oczywiscie

bezzasadna.

Zdaniem wnioskodawcy sytuacja, w ktorej dwie blizniacze sprawy tego
samego uniewinnionego, zaskarzone kasacjami tozsamymi kierunkowo,
doprowadzi¢c mogg w tym samym wydziale lzby Karnej Sgdu Najwyzszego do
dwoch skrajnie odmiennych orzeczen praktycznie sie wykluczajgcych co musi
wywotywaé powazne zaniepokojenie oskarzonego biorgc pod uwage fakt, ze
sprawa ta zostata skierowana na posiedzenie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. czyli celem
wydania orzeczenia bez udziatu stron w kierunku oczywistej zasadnos$ci kasacji.
Nadto wnioskodawca podniost, Zze odnosi wrazenie, iz oskarzony stat sie
przedmiotem niezrozumiatych dla niego czynnikdw pozaprawnych, ktorych istotg
jest bardzo wyrazna che¢ doprowadzenia do swoistego roztamu orzeczniczego w
Sadzie Najwyzszym, by tym sposobem ,zneutralizowac¢” niekorzystne dla

oskarzyciela postanowienie z 7 marca 2023 r.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku — obronca G. K. wskazuje na
problematyke walki resortow sprawiedliwosci i finansow z branzg automatéow do
gier, ktéra jest od wielu lat zagadnieniem niezwykle istotnym dla witadzy politycznej.
Nadto wskazat, ze w tej sprawie istniejg watpliwosci co do bezstronnosci SSN Igora
Zgolinskiego skoro aprobuje on sytuacje, ze sprawe skierowano na posiedzenie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Jest to dziatanie — zdaniem wnioskodawcy — wychodzgce
wyraznie ku oczekiwaniom tak resortu finansow, jak i sprawiedliwosci, z ktorymi
SSN Igora Zgolinskiego tgczy¢ moga relacje osobiste, zwigzane z utomnym trybem

jego powotania do Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy G. K. de facto stanowi swoistg kompilacje dwdch podstaw
prawnych, w oparciu o ktére mozliwe jest ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego

od rozpoznania sprawy.

Z jednej strony wnioskodawca powotuje sie na okolicznosci, ktére sg

uregulowane w art. 29 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, z drugiej
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na okolicznosci wynikajgce z tresci art. 41 § 1 k.p.k. Oceniajgc ztozony wniosek
Sad Najwyzszy przypomina, ze Zzgdanie wylgczenia sedziego w oparciu o
okolicznosci towarzyszgce powotaniu zgodnie z trescig art. 29 § 8 zd. 2 powotanej
ustawy o Sgdzie Najwyzszym wygasajg po uptywie 7 dni od terminu powiadomienia
strony postepowania o wyznaczonym skfadzie sgdu — co miato miejsce w niniejszej
sprawie. Obronca G. K. — adw. P. T. zostat bowiem powiadomiony o wyznaczeniu
sedziego Sgdu Najwyzszego — Igora Zgolinskiego do rozpoznania kasacji
Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie - 16 maja 2023 r. (k. 31-32). G. K.
natomiast zostat ostatecznie powiadomiony o tym, ze przedmiotowg sprawe bedzie
rozpoznawat wskazany sedzia — 5 czerwca 2023 r. (k. 28, 50). Wniosek o
wylgczenie sedziego SN Igora Zgolinskiego datowany na 4 wrzesnia 2023 r.
natomiast wptynat do Sgdu Najwyzszego 9 wrzesnia 2023 r. Majgc powyzsze na
uwadze wniosek w czesci zgdania wytgczenia SSN Igora Zgolinskiego z powodu

okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Termin zakreslony bowiem w art. 29 § 8 zd. 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
ma charakter prekluzyjny i jego przekroczenie — jak mowa w przywotanym przepisie
— powoduje wygasniecie prawa strony do ztozenia wniosku z powotaniem sie na
okolicznosci towarzyszgce powotfaniu sedziego Sadu Najwyzszego (por. rowniez

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2023 r., sygn. V KK 162/22).

Odnoszgc sie do pozostatych okolicznosci tj. Zgdania wytgczenia sedziego
Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego dot. istnienia uzasadnionej watpliwosci co do

jego braku bezstronnosci Sad Najwyzszy - wniosek oddalit.

Nie jest okolicznoscig skutkujgcg wytgczeniem sedziego fakt skierowania
sprawy na posiedzenie w trybie art. 535 §5 k.p.k. Samo bowiem skierowanie
sprawy na posiedzenie nie przesgdza o kierunku orzeczenia. Powotywane
natomiast przez wnioskodawce okolicznosci dotyczgce sposobu rozpoznania innej
sprawy, a ktore winne by¢ — zdaniem wnioskodawcy - odniesieniem do majgcej by¢
obecnie rozpoznawang, nie mogg byC przedmiotem rozwazan na etapie
rozpoznawania wniosku o wytgczenie sedziego albowiem sad rozpoznajgcy taki
wniosek nie jest uprawniony nawet do wstepnej oceny ziozonego s$rodka

odwotawczego. Zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. sad rozpoznajgcy kasacje
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korzysta z samodzielnosci jurysdykcyjnej. Odniesienie sie wiec w jakikolwiek
sposob do oceny wniesionej kasacji miatoby ten skutek, Zze postepowanie
wpadkowe — jakim jest postepowanie w przedmiocie wniosku o wylgczenie
sedziego zamiast rozstrzygniecia w przedmiocie okolicznosci wymienionych w art.
41 §1 k.p.k. — przybratoby posta¢ rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonej kasacji.
Sposob rozstrzygniecia do jakiego dazy wnioskodawca jest niedopuszczalny
albowiem postulowane przez obronce orzeczenie nie tylko naruszatoby zasade

samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu ale rowniez zasade niezawistosci sedziowskiej.

Sad Najwyzszy ponadto uznat, ze dywagacje wnioskodawcy, ktore
doprowadzity go do rzekomych powigzan sedziego z przedstawicielami ministerstw
na podstawie polityki konkretnych resortow jest swoistg spekulacjg. Wnioskodawca
nie wskazat jakichkolwiek faktéw s$wiadczgcych o rzekomych znajomosciach
z przedstawicielami wskazanych ministerstw, a ktore jednoczesnie skutkowaé
miatyby kierunkowym nastawieniem do rozpoznawanej sprawy sedziego Sgdu
Najwyzszego Igora Zgolinskiego. Takie domniemanie nie poparte okolicznosciami
faktycznymi nie moze by¢ wiec podstawg do wytgczenia sedziego od rozpoznania

sprawy w trybie art. 41 §1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze — postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[SOP]
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