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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie G.K. i B.T. wniosku petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. wL. 0
wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK 162/23 sedziego Sgdu
Najwyzszego M. B.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od rozpoznania

kasacji w sprawie o sygnaturze akt | KK 163/23.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora
Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 19 maja 2022 r., sygn.
akt IV Ka 524/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Lubinie z dnia 12 lipca
2021 r., sygn. akt Il K 877/19. Do rozpoznania tej sprawy kolejno zostato
wyznaczonych kilku sedziow Sgdu Najwyzszego, ktérzy jednak na wniosek obroncy
lub petnomocnika interwenienta zostali wytgczeni od udzialu w sprawie na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. Nie ma potrzeby w tym
miejscu szczegodtowego przedstawiania tej kwestii, gdyz uczynit to w niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2025 r. [| KK 162/23,
KRI 1072].

W wyniku kolejnych wylgczen, zarzgdzeniem z dnia 14 maja 2025 r. do
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rozpoznania tej sprawy zostata wyznaczona m. in. SSN M.B.

W dniu 2 czerwca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika interwenienta o wylgczenie sedziego SN M.B. od rozpoznania
niniejszej sprawy z uwagi na watpliwosci co do jej bezstronnosci, wynikajgce z faktu
uzyskania statusu sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa w skifadzie uksztattowanym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Petnomocnik przedstawiajgc argumenty na poparcie
wniosku podnidst w konkluzji, ze SSN M.B. nie spetnia wymogu instytucjonalnej
bezstronnos$ci i niezawistosci w rozumieniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, tym
bardziej, iz zostata powotana pierwotnie do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
ktérego to organu status byt kwestionowany.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek petnomocnika interwenienta zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
oceniajgc zasadnos$¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy wzigé pod
uwage wszelkie okolicznoéci, ktére moga mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy
dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do
wprowadzanych zmian w sagdownictwie, publicznie wyrazany zaréwno w
procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i podzniej, zwtaszcza w
zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organow wtadzy wykonawczej
wobec sgdéw czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu
niezaleznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21, OSNK 2022, z. 2, poz. 6; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 lipca
2023 r., Il KK 82/23, LEX nr 3589744).

Wyznaczona do rozpoznania kasacji w przedmiotowej sprawie Sedzia M.B.
powotana zostata na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
w sktadzie uksztattowanym na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 8 grudnia 2017

r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
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W sytuacji ztozenia wniosku o wytgczenie jest oczywiste, ze strona dostrzega wady
w procedurze powofania na stanowisko sedziego M.B., ktére mogg prowadzi¢ do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby zasiadata w skfadzie
rozstrzygajacym niniejszg sprawe. Juz sam udziat w procedurze powotfania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami w/w ustawy prowadzi do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, z uwagi na
sprzeczng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej zaleznos¢ tego organu od
witadzy wykonawczej i brak reprezentacji srodowiska sedziowskiego (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).
Argumenty te wprost odnoszg sie takze do sedziow byitej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, w ktdérej orzekata do momentu likwidacji tej Izby w lipcu 2022 r.
sedzia M.B. Zalezno$¢ od wiadzy politycznej tego organu budzita zastrzezenia
Trybunatu, totez uznat on, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu
prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19,
przeciwko Polsce).

We wskazanym wczes$niej postanowieniu z dnia 18 czerwca 2025 r. (KRI
1072), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ,w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie na nieprawidtowosci przeniesienia sedzidow orzekajgcych uprzednio w
Izbie Dyscyplinarnej do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, co nastgpito z mocy decyz;ji
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z tg procedurg wskazuje sie,
ze Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, czy tez z mocy
samej ustawy, zas akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego
dokonywany jest w ramach okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego
rodzaju sgdu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sadzie nie
jest wiec uprawniona do orzekania w sadzie innego rodzaju (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2023 r., Ill KK 186/23, OSNK 2023, z. 5-6, poz.
30; podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r., | KK 85/23

oraz z dnia 5 stycznia 2023 r., Il KK 531/22)”. Rozpoznajgc obecnie wniosek
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petnomocnika, Sad Najwyzszy stwierdza, ze podniesione watpliwosci co do
sposobu przeniesienia sedziéw zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do Izby Karnej tego Sgdu stanowig dpdatkowy argument na rzecz

tezy o zasadnosci wytgczenia od orzekania w niniejszej sprawie SSN M.B..

Wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, aby zapewni¢
skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to, ze wykfadnia ta powinna umozliwia¢
takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia
standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat w procesie powotywania w Polsce
sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, w sktadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze sktad orzekajgcy, w ktéry
wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie stanowi w konkretnej sprawie
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 wrze$nia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, LEX nr
3520480).

Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie
sedziego winien wiec mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez skiad sadu z
udziatem osob powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedzie obcigzone wadg traktowang
przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
a na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w

rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci
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jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronnos¢ sedziego, ale takze zapobieganie
powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Taka potrzeba

zachodzi w badanej sprawie.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[WB]
[r.g.]



