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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. K. i B. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2025 r.,
wniosku petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. w L.

o wytgczenie SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK 162/23,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit

wyltaczy¢ SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu
sprawy | KK 162/23.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa G. K. i B. T., zainicjowana kasacjg
Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonych, zarejestrowana pod sygn.
akt | KK 162/23.

Powyzsza sprawa zostata przydzielona do rozpoznania SSN Igorowi
Zgolinskiemu. Nastepnie zostata skierowana do rozpoznania na posiedzenie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. i wyznaczono do jej rozpoznania nastepujgcy sktad
orzekajgcy: SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczgcy), SSN Adam Roch, SSN Igor
Zgolinski (sprawozdawca).

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2023 r. (k. 91) obroinca G. K. ztozyt wniosek o
wytgczenie sedziego Igora Zgolinskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK
162/23.
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Jednoczesnie pismem z dnia 15 wrzesnia 2023 r. (k. 103) wptynagt wniosek
petnomocnika interwenienta o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy | KK 162/23.

Ponadto, pismem 2z dnia 15 wrzesnia 2023 r. (k. 144) petnomocnik
interwenienta ztozyt rowniez wniosek o wytgczenie SSN Adama Rocha od udziatu
w rozpoznaniu sprawy | KK 162/23.

Trzecim pismem z tego samego dnia petnomocnik interwenienta ziozyt
wniosek o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK 162/23 SSN Igora
Zgolinskiego (k. 171).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KK 162/23 [KRI 264], Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy G. K. o wylgczenie SSN Igora
Zgolinskiego z uwagi na istnienie uzasadnionej watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci, za$ co do zgdania wytgczenia z uwagi na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowanie po powotaniu, wniosek
pozostawiono bez rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23 [KRI 268], Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o wylgczenie SSN Pawfa Kotodziejskiego od
udziatu w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23 [KRI 275], Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o wytgczenie SSN Adama Rocha od udziatu w
tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2024 r., | KK 162/23 [KRI 276], Sad
Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania wniosek petnomocnika interwenienta o
wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego.

W zwigzku z utworzeniem referatu spraw nowo powotanego sedziego,
sprawa zostata przydzielona SSN Stanistawowi Stankiewiczowi. Nastepnie sprawa
zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie i wyznaczono nastepujgcy sktad
orzekajacy: SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy), SSN Pawet Kotodziejski,
SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. (k. 289) petnomocnik interwenienta
ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w rozpoznaniu
sprawy | KK 162/23.
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Nastepnie, rowniez pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. (k. 294)
petnomocnik interwenienta ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego
od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2024 r., | KK 162/23 [KRI 622] Sad
Najwyzszy wytaczyt SSN Anne Dziergawke i SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu
w sprawie | KK 162/23.

Sprawa ponownie zostata skierowana na rozprawe, tym razem w
nastepujgcym sktadzie orzekajgcym: SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy),
SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca), SSN Ryszard Witkowski.

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. (k. 343) petnomocnik interwenienta ztozyt
wniosek o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu tej
sprawy.

Drugim pismem z tego dnia (k. 347) petnomocnik interwenienta ztozyt
wniosek o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu
sprawy | KK 162/23.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2025 r., | KK 162/23 [KRI 729], Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN Ryszarda Witkowskiego i SSN Antoniego Bojanczyka od
udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK 162/23.

Sprawa raz jeszcze zostata skierowana na rozprawe i tym razem do jej
rozpoznania wyznaczono nastepujgcy sklad orzekajgcy: SSN  Stanistaw
Stankiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca), SSN Matgorzata Bednarek, SSN
Adam Roch.

Dnia 21 maja 2025 r. do akt sprawy wptynety wnioski Prokuratora
Prokuratury Krajowej o stwierdzenie niespetnienia przez SSN Matgorzate Bednarek
oraz SSN Adama Rocha wymogow niezawistosci i bezstronnosci (wnioski ztozone
na podstawie art. 29§ 4,8§5,8§6 pkt1,8§7§ 8,89, §12i § 14 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym). Oba wnioski zostaty odrzucone zarzadzeniami Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej.

Pismem z dnia 28 maja 2025 r. (k. 413) petnomocnik interwenienta ztozyt
wniosek o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy
| KK 162/23.



| KK 162/23 4

Jednoczesnie réwniez pismem z dnia 28 maja 2025 r. petnomocnik
interwenienta — L. sp. z 0.0. w L. — ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Adama Rocha
od udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK 162/23 (k. 416). W uzasadnieniu wniosku
podat, ze sedzia Adam Roch nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu. We wniosku
podkreslono, ze Pan Adam Roch zostat powotany do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS), w sytuacji, gdy wczesniej byt prokuratorem.
Podkreslono, ze zostat on pierwotnie powotany do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a takze przedstawiono argumenty kwestionujgce status tego organu.
Ponadto, wnioskodawca wskazat, ze orzekanie przez Sgd Najwyzszy z udziatem
SSN Adama Rocha moze prowadzi¢ do zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Podkreslit rowniez, ze orzekanie przez tak powotanego sedziego nie spetnia
standarddéw zaroéwno krajowych, jak i europejskich.

Wymieniony w poprzednim akapicie wniosek zostat potraktowany jako
~wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Adama Rocha wymogow niezawostosci
i bezstronnosci, ztozony na podstawie art. 29 § 6-9 ustawy o SN i jako taki zostat
odrzucony zarzgdzeniem z dnia 3 czerwca 2025 r. wydanym przez Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej. Jednocze$nie tym samym
zarzadzeniem uznano tenze wniosek za wniosek o wytgczenie SSN Adama Rocha i
zarzgdzono nadanie mu dalszego biegu. Niniejsze postanowienie stanowi

rozpoznanie tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat sie zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sgd Najwyzszy dostrzega, iz
kwestia wytgczenia od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy SSN Adama Rocha byta
juz przedmiotem rozpoznania, a postanowieniem z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK
162/23 [KRI 275], Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o jego wytgczenie. W

aktualnej sytuacji procesowej nie znajdzie jednak zastosowania art. 41la k.p.k.,
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zgodnie z ktérym wniosek o0 wytgczenie sedziego oparty na tych samych
podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez
rozpoznania. Analiza pierwotnego wniosku oraz wniosku obecnego prowadzi do
konkluzji, ze wnioskodawca podat w aktualnie rozpoznawanym wniosku nowe
okolicznosci majgce stanowi¢ podstawe wytgczenia. Mianowicie, w pierwotnym
wniosku nie byto mowy o aspekcie europejskim orzekania przez sgd niezalezny,
bezstronny, ustanowiony ustawg. Z kolei w punkcie trzecim uzasadnienia obecnego
whniosku petnomocnik interwenienta podnidst, ze ,nie sposoéb obroni¢ twierdzenia,
jakoby pan Adam Roch byt sedzig niezawistym i prawidtowo umocowanym do
orzekania w rozumieniu tak prawa krajowego, jak i europejskiego”. Odwotanie sie
do standardu europejskiego Sad Najwyzszy traktuje jako odwotanie sie do
standardu strasburskiego.

W sprawie Wafesa przeciwko Polsce (wyrok pilotazowy z dnia 23 listopada
2023 r., skarga nr 50849/21) Europejski Trybunat Praw Cztowieka zdefiniowat
problem powotywania sedziow w Polsce przy udziale KRS uksztattowanej wedtug
obecnie obowigzujgcych przepiséw jako tzw. problem systemowy oraz zdefiniowat
tzw. srodki generalne, jakie Polska powinna wdrozyé w celu wykonania tego
wyroku. Majgc na wzgledzie stanowisko zawarte w tym orzeczeniu nalezy uznac,
ze orzekanie przez sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego w ww. procedurze
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC i moze wigza¢ sie z odpowiedzialnoscig
finansowg panstwa. Sad Najwyzszy ma na wzgledzie najnowsze orzecznictwo
ETPCz, w ktérym aprobowane sg kolejne ugody zawierane ze skarzgcymi
wskazujgcymi na naruszenie ich prawa do sgdu ustanowionego ustawg na skutek
wydawania orzeczen przez Sad Najwyzszy z udziatem wadliwie powotanych
sedziéw. Trzeba odnotowaé, ze w ramach zawartych ugod rzad zobowigzat sie do
wyptacenia skarzgcym zadoscuczynien w kwocie po 10.000 euro (por. m.in.
decyzje ETPCz z dnia 5 grudnia 2024 r.: Cupat i inni p. Polsce, skarga nr 30049/22;
Zielinski p. Polsce, skarga nr 3423/22; tabudek p. Polsce, skarga numer
43727/21).

Co prawda okolicznosci wskazujgce na wadliwos¢ powotania SSN Adama
Rocha byty podnoszone w pierwotnym wniosku o jego wytgczenie, jednak w

postanowieniu z dnia 7 grudnia 2023 r. Sgd Najwyzszy nie wypowiedziat sie w



| KK 162/23 6

przedmiocie znaczenia faktu pierwotnego powotania Pana Adama Rocha na urzad
sedziego lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Izba ta, cho¢ byta organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miafa statusu
sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22; W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sgd
wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 2019, nr 1-2, s. 17-
33). Na takg ocene statusu tej Izby pozawala takze decyzja samego ustawodawcy,
ktory ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) zlikwidowat Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a ponadto wskazat na mozliwos¢ wzruszenia
wydanych przez nig prawomocnych orzeczen (art. 18 wspomnianej ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r.). Wskazana okolicznos¢ jedynie wzmacnia teze, ze sktad Sgdu
Najwyzszego z udziatem sedziow, ktorzy uprzednio orzekali w Izbie Dyscyplinarnej,
nie zostat wyposazony w gwarancje strukturalnej niezaleznosci i nie jest sgdem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie na nieprawidtowosci przeniesienia sedziow
orzekajgcych uprzednio w Izbie Dyscyplinarnej do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego,
co nastgpito z mocy decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W zwigzku z
tg procedurg wskazuje sie, ze Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotania
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, czy tez z mocy samej ustawy, zas akt nominacji Prezydenta RP na
stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach okreslonego konkursu
dotyczacego konkretnego rodzaju sadu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko
sedziego w danym sadzie nie jest wiec uprawniona do orzekania w sgdzie innego
rodzaju (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2023 r., Ill KK
186/23, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 30; podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2023 r., | KK 85/23 oraz z dnia 5 stycznia 2023 r., 1l KK 531/22).
Wskazane w orzecznictwie watpliwosci co do sposobu przeniesienia sedziow

zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do Izby Karnej tego Sadu
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stanowig dodatkowy argument na rzecz tezy o zasadnosci wytaczenia od orzekania
w tej sprawie SSN Adama Rocha.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, wniosek nalezato
uwzgledni¢ réwniez z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia stronie postepowania
karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu w rozumieniu prawa
krajowego. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o SN, pozostaje
zwigzany uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020, gdzie stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w skifadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Cytowana uchwata ma moc zasady
prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy sktad Sadu Najwyzszego.
Wynikajgcego z uchwaty potgczonych Izb stanu rzeczy nie zmienito orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20, OTK-A
2020, poz. 61; Dz. U. 2020, poz. 376). Argumenty na rzecz tej tezy zostaty
obszernie zreferowane m.in.: w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z
dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23; czy w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2023 r., V KK 17/23, a Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie je podziela.
Stanowisko zawarte w uchwale potgczonych Izb Sadu Najwyzszego zostato
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a takze jest aprobowane w kolejnych
orzeczeniach (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., IlI
PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2021 r., [l KO 30/21; z dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; z dnia 14
stycznia 2025 r., lll KK 436/24; z dnia 15 stycznia 2025 r., | KO 127/24; z dnia 17
stycznia 2025 r., IV KK 458/24; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2024 r.,
Il KK 627/23; z dnia 18 grudnia 2024 r., Il KO 84/24; z dnia 16 stycznia 2025 r., Il
KK 322/24).
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Podsumowujgc, celem zapewnienia uczestnikom postepowania dostepu do
sgdu niezaleznego i bezstronnego w rozumieniu konwencyjnym i konstytucyjnym, a
takze majgc na wzgledzie wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w przypadku orzekania przez Sad Najwyzszy w obecnie
wyznaczonym skfadzie, nalezato wylgczy¢ SSN Adama Rocha od udziatu w
rozpoznaniu sprawy | KK 162/23.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[PL]
[a.4]



