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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2023 r. wniosku
petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. w L. o wytgcznie sedziego Igora
Zgolinskiego od udziatu w sprawie | KK 162/23,

na podstawie art. 41a k.p.k.,

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik interwenienta L. sp. z 0.0. w L. wniést o ,wylgcznie sedziego
Igora Zgolinskiego od orzekania w sprawie o sygn. akt | KK 162/23 z uwagi na
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego zwigzane z
okolicznosciami towarzyszgcymi jego powofaniu, moggcymi rzutowa¢ na wynik
sprawy, uwzgledniajgc okolicznosci co do jej charakteru”. Wobec tego, ze we
wniosku sporzgdzonym przez podmiot profesjonalny nie wskazano podstawy
prawnej zwartego w nim zgdania, co mogto powodowac¢ watpliwosci w odczytaniu
intencji wnioskodawcy, a wiec tego, czy zostat on ztozony w celu wdrozenia
procedury okreslonej w art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, czy tez stanowi on
wniosek w trybie art. 41 § 1 k.p.k. — zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2023 r.
wezwano petnomocnika interwenienta do sprecyzowania wniosku. W wykonaniu
tego zarzgdzenia wnioskodawca wskazat, iz ztozone pismo procesowe nalezy
potraktowac jako wniosek sktadny w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
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W sytuacji procesowej zaistniatej w sprawie | KK 162/23  wniosek
petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. w L. o wytgcznie sedziego Igora
Zgolinskiego nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 41a k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego oparty
na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany
pozostawia sie bez rozpoznania. W tym zakresie bez znaczenia pozostaje to czy
ponowny wniosek zostat ztozony przez tg samg osobe. Decyduje jego tozsamosc¢
przedmiotowa [por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 41(a)].

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2023 r., | KK 162/23, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obronicy
G.K. o wylgczenie sedziego Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt |
KK 162/23.

Whniosek petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. w L., cho¢ pochodzi od
innego podmiotu niz wniosek bedacy przedmiotem wskazanego wyzej
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, przedmiotowo jest z nim zbiezny i odwotuje sie
do tych samych okolicznosci. Najwymowniejszym tego wyrazem jest fakt, ze poza
niewielkimi zmianami, wniosek petnomocnika interwenienta jest w zasadzie
tozsamy w warstwie redakcyjnej z wnioskiem obroncy oskarzonego G. K.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
zostato wydane z udziatem sedziego, co do ktérego w innych sprawach
podnoszone sg okolicznosci dotyczgce rowniez sedziego objetego wnioskiem o
wytgczenie. Nie zmienia to faktu, ze powyzsze orzeczenie pozostaje w obrocie
prawnym.
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