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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2023 r.
whniosku petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. z siedzibg w L. o wylgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie | KK
162/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie
podziela stanowiska, iz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego,
ktory na ten urzad zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, wywotuje sam przez
sie i w kazdym przypadku stan nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (zob. uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Sgdu Najwyzszego
Dariusz Kali do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA | — 4110 — 1/20). W tym miejscu odwotac sie nalezy rowniez do wigzgcego
charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20, stwierdzajgcego, ze uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:
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1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.

7 i art. 2 Konstytucji RP,

art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

3. art. 6 ust. 1 EKPCz.

Majgc na uwadze tres¢ powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
trzeba podkresli¢, iz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w Swietle art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do
prowadzenia postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego
Trybunatu. Skoro tak, prezentowana niekiedy w orzecznictwie (zob. np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt
I KK 435/22) koncepcja ,braku wigzgcego charakteru” wskazanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego musiataby sie opiera¢ na — niemajgcej jednoznacznego
osadzenia w prawie pozytywnym i ujmowanej m.in. z tego powodu przez wielu
jurystow jako osobliwa - konstrukcji sententia non existens. W judykaturze
wyrazony zostat trafny i obszernie umotywowany poglad, ze ,orzeczenie sadu
prawnie nie istnieje, gdy w orzeczeniu brak jest tego rodzaju elementow czy
warunkéw, ktére wedlug ustawy procesowej nadajg mu charakter i skutki
orzeczenia sgdowego (...); nie sposob uznaé, by udziat w wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch
sedziow TK, ktorych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng,
ktéra pozwala na siegniecie do konstrukcji sententia non existens. Nie mozna
réwniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza
swoimi  kompetencjami ustawowymi” (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). W tresci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21 trafnie
nie dopatrzono sie tego rodzaju ,okolicznosci nadzwyczajnych” (odwotywano sie do
tej formuty w uzasadnieniach postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia

2021 r., V KZ 47/21), ktére mogtyby podwazy¢ koniecznosc¢ respektowania w
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odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, wskazan art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. tez uzasadnienie zdania
odrebnego sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt 1l KK 435/22).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej
sprawie, w Swietle tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie byt zwigzany uchwatg
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Z powyzszych przyczyn, zawarta we wniosku o wytgczenie argumentacja
oparta na tezie, ze udziat w sktadzie rozpoznajgcym sprawe | KK 162/23 SSN
Pawila Kotodziejskiego z samego faktu, iz sedzia ten zostat powotany na swaoj urzad
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., automatycznie skutkuje stanem nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mogta zostac¢ uznana za trafng.

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze sam fakt, iz sedzia
Sadu Najwyzszego zostat powotany w kwestionowanej we wniosku procedurze, a
rozwdj jego kariery zawodowej miatby byc¢, jak to okreslit wnioskodawca,
»hienaturalnie szybki” (k. 105), rodzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego z uwagi na obawe, ze przy wydawaniu orzeczenia bedzie
mowigc najogolniej sprzyjaé przedstawicielom wiadzy (zob. uwagi wnioskodawcy
na k. 109), ktéra uruchomita i przeprowadzita ww. reforme prawa wprowadzajgcg
rzeczong procedure. Tego rodzaju okolicznos¢, w kontekscie tresci art. 41 § 1 k.p.k.,
nalezatoby wykaza¢ konkretnymi, nawigzujgcymi do realibw tej wiasnie,
indywidualnej sprawy, przekonujgcymi argumentami. Przepis art. 41 § 1 k.p.k.
stanowi bowiem jednoznacznie, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (podkreslenie SN). Takich argumentéw, o czym
mowa nizej, rzeczony wniosek o wytgczenie sedziego nie zawiera. Nie zawiera on
réwniez zadnych argumentéw, ktére mogtyby byé uznane jako istotne w Swietle
tresci art. 41 § 1 k.p.k., a dotyczagcych zachowania sie i postawy SSN Pawta

Kotodziejskiego, po objeciu urzedu.
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Argument wskazujgcy, ze SSN Pawet Kotodziejski jako byty [...]
Prokuratury Regionalnej w [...]., w ktérym prowadzono postepowania w sprawach o
czyny z art. 107 § 1 k.k.s. ,na tle takich samych urzgdzen, z analogicznym
programem gier logicznych”, ,bedzie jednoznacznie ukierunkowany” (k. 108 - 109)
zdecydowanie nie przekonuje. PamietaC w szczegdlnosci nalezy, Zze takze na
gruncie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2002, Nr
240, poz. 2052) na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego mogta by¢ powotana
m.in. osoba, ktéra miata co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku
prokuratora. Jest zas oczywiste, ze prokuratorzy z racji swojego zawodu i zadan
prokuratury, jako organy postepowania przygotowawczego i oskarzyciele publiczni,
realizujgc funkcje scigania, nader czesto w konkretnych procesach karnych i to
dotyczgcych wielu réznych przestepstw prezentujg radykalnie odmienne
stanowiska niz oskarzeni i ich obroicy, a nawet sady. Powyzsze okolicznosci nie
oznaczajg jednak, ze osoby te, z racji wykonywania w przesztosci opisanych wyzej
zadan, sg pozbawione przymiotu bezstronnosci, gdy jako sedziowie rozstrzygajg o
odpowiedzialnosci karnej w sprawach o przestepstwa tego samego rodzaju, jak te,

co do ktérych niegdys oskarzali.

Podobnie, eksponowana przez wnioskodawce okoliczno$¢ ,wspotpracy
SSN Pawta Kotodziejskiego z administracjg rzgdowg”, uzasadniana faktem, iz ww.
brat udziat m.in. w pracach zespotu eksperckiego ds. przestepczosci w zakresie
podatku od towardow i ustug, czy tez byt cztonkiem zespotu ds. reformy Kodeksu
karnego skarbowego, czy tez przeprowadzat liczne szkolenia m.in. dla
prokuratoréw, funkcjonariuszy Policji, czy stuz mundurowych (k. 104) réwniez nie
generuje uzasadnionych watpliwosci co do braku jego bezstronnosci w danej
sprawie. Jest wszak oczywiste, ze juz od lat przedstawiciele zawodow prawniczych
(w tym prokuratorzy i sedziowie) zasiadajg w powotanych przez organy wiadzy
wykonawczej gremiach (np. komisjach kodyfikacyjnych), do ktérych zadah nalezy
opracowywanie projektdw aktdéw normatywnych, czy tez np. ocenianie
przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci projektéw aktéw prawnych.
Okolicznos¢ ta nigdy nie byta przy tym traktowana jako kreujgca uzasadniong

watpliwosé co do ich bezstronnosci przy prowadzeniu konkretnych spraw oraz
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godzgca w standard sedziowskiej niezawisto$ci. Uwaga ta dotyczy rowniez

prowadzenia szkolen.

Za okoliczno$¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwosc¢ co bezstronnosci SSN
Pawfa Kotodziejskiego w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ réwniez uznany fakt
skierowania kasacji, wywiedzionej w przedmiotowe] sprawie, do rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Po pierwsze bowiem rozpoznanie kasacji w
tym trybie jest kompetencjg Sadu Najwyzszego, a po drugie to nie SSN Pawet
Kotodziejski, lecz Przewodniczacy Wydziatu | Izby Karnej, zdecydowat o
skierowaniu sprawy na to posiedzenie. Ponadto z wywoddw poczynionych przez
wnioskodawce w tym obszarze wynika, ze nie dostrzega on znaczenia i

konsekwencji zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[SOP]

[at]



