Sygn. akt | KK 162/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 listopada 2020 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy W. M.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej na niekorzys¢ uniewinnionego przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w E.,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 8 maja 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 8 maja 2019 r. (sygn. akt Il K (...))
W. M. zostat uznany winnym czynu z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres
3 lat proby. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 7
lipca 2020 r. (sygn. akt Il Ka (...)) w ten sposob, ze uniewinniono oskarzonego od

Zarzucanego mu czynu.



Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje na niekorzy$¢ W. M. wniost
Prokurator, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na treSC skarzonego orzeczenia a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k., 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy od ktorych
uzalezniona byta prawidfowa ocena zachowania oskarzonego i jego zawinienia w
konteksScie zarzucanego mu przestepstwa i nie przeprowadzenia w tym zakresie
prawidtowej kontroli odwotawczej oraz nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu
sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw i argumentacji podniesionych zarowno w
orzeczeniu Sagdu Najwyzszego sygn. akt | KS 1/20/ oraz orzeczeniu Sgdu
Okregowego w S. sygn. akt Il Ka [...] wydanych w przedmiotowej sprawie a
odnoszgcych sie w szczegodlnosci do koniecznosci uzupetnienia postepowania
dowodowego o przestuchanie pokrzywdzonej oraz Swiadkow — E. R. i A. R. z

Jjednoczesnym przeprowadzeniem konfrontacji ich zeznan.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazatlg sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podkresli¢ nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, zachodzi wowczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy
czym chodzi tutaj nie tyle o tatwosc¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego
range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy realny w odniesieniu
do naruszenia przepisu prawa materialnego wptyw tego uchybienia na tre$é
orzeczenia (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il
KK 106/12, OSNKW 2012). Cata kasacja opiera sie de facto na odmiennym
pogladzie Prokuratora do tego, czy na podstawie zgromadzonych w postepowaniu
odwotawczym dowodow mozliwe bytloby powziecie takich watpliwo$é, co do
wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonej, by rozstrzygnaé¢ je na korzysc
oskarzonego. Jak trafnie wskazuje sie powszechnie w orzecznictwie, niedajgce sie



usungé watpliwosci to nie jedynie istnienie w dowodach sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak mozliwosci rozstrzygniecia miedzy nim i przy uzyciu
przyjmowanych w procedurze karnej zasad oceny dowodéw. Dopiero gdy
sprzecznosci nie da sie rozstrzygna¢, w tedy watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Ttumaczenie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza powinnosci wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem
wybiera sie wersje wynikajgcg z racjonalnej analizy dowodéw. Postawienie Sgdowi
zarzutu razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. musi zasadzac sie albo na wskazaniu,
ze Sad ten zasygnalizowat swoje watpliwosci, wskazujgc, ze nie mozna ich w
zaden sposob rozstrzygngé i pomimo tego nie rozstrzygnat ich na korzys$é
podsgdnego, albo ze w sytuacji, gdy istniato kilka wersji zdarzenia wybrat te
najbardziej korzystng, lecz zupetnie nieracjonalng w punktu widzenia

zgromadzonych dowodow.

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy przedstawit wyczerpujgco jakie
konkretnie dowody i okolicznosci przemawiaty za brakiem uznania wers;ji
pokrzywdzonej za wiarygodng w stopniu uprawdopodobniajgcym nawet realizacje
znamion przestepstwa przez oskarzonego. Opis ten jest skrupulatny i nie zawiera
niescistosci (s. 4-6 uzasadnienia). Prokurator niezwykle lakonicznie w koncowe;j
czesci uzasadnienia kasacji sygnalizuje, ze mozna byto w sprawie dokonac jeszcze
dodatkowych ustalen i mozliwe, ze dojs¢ do odmiennego wniosku. Jednak tak
formutowane zarzuty nie sg wystarczajgce dla uzasadnienia wzruszenia

prawomocnego wyroku uniewinniajgcego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



