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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie G. N. skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu — w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu
1 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. XVIlI Ka 608/24, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego we Wrzesni z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. Il K 229/22

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D.
(Kancelaria Adwokacka w P.) — obroncy z urzedu skazanego -
kwote 885,60 zt, w tym 23 % VAT za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 21 listopada 2024 r.,
sygn. XVIl Ka 608/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we Wrzesni
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z 22 lutego 2024 r., sygn. |l K 229/22, obronca skazanego G. N. zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, przejawiajgce sie w:

1. razgcym naruszeniu art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 5§ 2k.pk.-wzw.zart. 433§ 1i§ 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 177 § 1
k.p.k. oraz art. 183 k.p.k., kitére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
niestuszne uchylenie przez Sad Okregowy postanowienia z dnia 17 pazdziernika
2024 r. o dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcego przestuchania swiadka K. C.,
brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym
ograniczyto prawo do obrony skazanego oraz naruszyto ww. przepisy
postepowania, a polegato na nieprzeprowadzeniu uzupetniajgcego dowodu z
przestuchania swiadka K. C. na okolicznos¢ tego, czy to on w chwili zdarzenia
kierowat pojazdem i dokonat zamiany miejsc ze skazanym, mimo ze sSwiadek przed
Sadem | instancji odméwit odpowiedzi na pytanie ,czy oskarzony kierowat" bez
zadnego uzasadnienia tej odmowy, mimo ze art. 183 § 1 k.p.k. wskazuje
enumeratywnie kilka przestanek, ktore umozliwiajg swiadkowi odmowe odpowiedzi
na pytanie, a nadto bez jakiejkolwiek analizy rzeczonej odpowiedzi pod kgtem
zaistnienia okolicznosci, o ktorych stanowi art. 5 § 2 k.p.k;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1
kpk. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k., ktéore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia,
przejawiajgce sie nierozwazeniem przez Sad Il instancji stanowiska oskarzonego
co do prowadzenia przez Sad | instancji rozprawy 13 lutego 2024 r., w tym
postepowania dowodowego, pod nieobecnos¢ oskarzonego G. N. i to pomimo
ztozenia przez niego uzasadnionego wniosku o zmiane terminu rozprawy, celem
umozliwienia wziecia w niej udziatu i zadawania pytan $wiadkowi K. C., co w
konsekwencji w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony skazanego,
albowiem uniemozliwiono mu petne wyjasnienie okolicznosci sprawy poprzez
zadawanie pytan swiadkowi K. C;

3. razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust.
3 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art 6 ust. 3 litera ¢ ETPCz,
ktére miato wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez pozbawienie oskarzonego

mozliwosci prawa do obrony w postepowaniu przed Sgdem | Instanciji i cofniecie w
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dniu 4 maja 2023 r. wyznaczenia obroncy z urzedu oskarzonemu, mimo dalszego
istnienia przestanek uzasadniajgcych przyznanie obroncy z urzedu oraz
nieuwzglednienie tego faktu przez Sad Il Instancji i wskazanie, ze ustanawiajgc
obronce w postepowaniu odwotawczym konwalidowat zaniechanie Sadu | instancji.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgadu odwotawczego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Juz na samym przedpolu rozwazan dostrzec nalezato, ze ze wzgledu, iz
osobistg apelacje ztozyt tylko sam oskarzony, tzn. nie pochodzita ona od podmiotu
fachowego, Sgd odwotawczy obowigzany byt przeprowadzi¢ tzw. totalng kontrole
zaskarzonego orzeczenia w granicach zaskarzenia, nieograniczajgcg sie wytgcznie
do tresci podniesionych zarzutéw, z mozliwie jak najszerszym uwzglednieniem
intencji apelujgcego. Z powinnosci tej Sad Okregowy wywigzat sie w stopniu
niebudzgcym zadnych watpliwosci.

Ustosunkowujgc  sie  szczegdtowo do  poszczegdlnych  zarzutdw
podniesionych w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezato, co
nastepuje.

1. Sgd Okregowy nie naruszyt prawa dokonujgc reasumpcji postanowienia
dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie swiadka K. C.. Nawet jezeli przed
Sgdem Rejonowym odmowa udzielenia odpowiedzi przez swiadka na pytanie, czy
to oskarzony kierowat autem tempore criminis powinna spotkac sie z adekwatng
reakcjg Sadu meriti i co najmniej prébg jednoznacznego ustalenia powodu odmowy
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, to zaistniata okoliczno$¢ nie tylko nie rodzita
bezwzglednego obowigzku ponowienia przestuchania wyzej wymienionego, ani nie
rzutowata na trafnos¢ prawomocnego wyroku — w kontekscie wyjatkowo wnikliwych

rozwazan Sgdu Okregowego analizujgcych linie obrony oskarzonego G. N., w tym



| KK 161/25 4

odwotujgcej sie do roli w zdarzeniu K. C. i ostatecznie kwestionujgcych
prawdziwosc¢ tych wyjasnien w kontekscie rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Poprawnie Sad odwotawczy zweryfikowat ustalenia Sadu | instanciji,
odwotujgc sie do niebudzgcych watpliwosci i wzajemnie ze sobg korespondujgcych
zeznan $Swiadkow — policjantéw J. A. i R. G. obserwujgcych jazde pojazdu
kierowanego przez oskarzonego na dtuzszym odcinku drogi. Oba Sady, w stopniu
respektujgcym dyspozycje art. 7 k.p.k. ustality, ze zatrzymany przez tych
policjantéw pojazd w dniu 25 stycznia 2022 r. byt caty czas w ich polu widzenia, nie
zauwazyli oni réwniez jakiekolwiek zamieszania zwigzanego z pojazdem,
mogacego sugerowac, ze oskarzony zamienit sie miejscem z K. C.. Sgd Okregowy
zasadnie wyeksponowat, ze obaj funkcjonariusze nie wskazywali tez, azeby osoby
znajdujgce sie w pojezdzie wysiadaty i wsiadaty do pojazdu, badz by doszio do
zmiany miejsc w samym pojezdzie.

Dowodom tym, majacym w zasadzie jednoznaczny charakter trudno
przeciwstawi¢ labilne zeznania swiadka K. C., ktéry w ocenie Sadu Najwyzszego z
duzg dozg prawdopodobienstwa — na co wskazuje uchylenie sie od obowigzku
udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie — pozostawat w konflikcie
sumienia, z jednej strony pragngc pozostaé lojalnym wzgledem oskarzonego, z
ktérym tgczyly go okreslone wiezy kolezehstwa, z drugiej zas obawiajgc sie
konsekwencji prawnych ewentualnych fatszywych zeznan. Stagd wnioskowanie
Sadu Okregowego, ze przestuchanie ww. nie jest bezwzglednym wymogiem
wydania trafnego wyroku, nie moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa, i to w
stopniu razgcym, majgcym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku
(art. 523 § 1 k.p.k.).

Oskarzony miat swiadomos¢ prawomocnie orzeczonego wzgledem niego
zakazu prowadzenia pojazdow i faktowi temu nie sposéb przeciwstawi¢ — rysujgcej
sie na podstawie catoksztaltu depozycji jego oraz K. C. — ich, jak sie okazato
bezpodstawnej, obawy, ze tamten mogt nie by¢ w stanie trzezwosci, warunkujgcej
mozliwos¢ prowadzenia pojazdu. Nawet je$li hipotetycznie K. C. pozostawatby
nietrzezwy lub w stanie po uzyciu alkoholu (a, co nalezy silnie podkresli¢, zaden z
komponentéw materiatu dowodowego na to nie wskazywat), to po prostu zaden z

nich nie powinien kierowac pojazdem.
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Nie byto rowniez mowy o naruszeniu wskazanego w kasacji art. 5 § 2 k.p.k.,
kiedy orzekajgcy Sad =zaistniate watpliwosci usungt w drodze poprawnego
zastosowania regut wynikajgcych m.in. z art. 7 k.p.k. (co in concreto miato miejsce)
albowiem pierwszy z wymienionych przepiséw dotyczy wytgcznie ,watpliwosci
niedajgcych sie usungc”, nie zas zagadnien, ktére wylgcznie strona z takimi
watpliwosciami utozsamia.

2. Nie doszto réwniez do naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Poza
sporem pozostaje, ze bedgc prawidtowo zawiadomionym o terminie rozprawy
wyznaczonym na 13 lutego 2024 r. nie stawit sie na nig. Jakkolwiek wnidst o
odroczenie terminu jej przeprowadzenia, jednak oglednie powotujgc sie na stan
zdrowia nie przedstawit zaswiadczenia od lekarza sgdowego, a taki wymog
jednoznacznie przewiduje art. 117 § 2a k.p.k., 0 czym juz podejrzany jest pisemnie
pouczany przy pierwszym przestuchaniu. Dodatkowo, z dokumentacji medycznej,
ktorg oskarzony dofgczyt do wniosku o odroczenie rozprawy wynika, ze co najmniej
od 17 stycznia 2024 r. poruszat sie samodzielnie, z petnym obcigzeniem w bucie o
twardej podeszwie, a zdolnos¢ do pracy uzyskat z dniem 15 lutego 2024 r. (co nie
jest tozsame ze zdolnoscig do poruszania sie, albowiem praktyka sgdowa
wskazuje, ze zdolnos¢ zdrowotna do pracy oceniana jest z medycznego punktu
widzenia znacznie bardziej rygorystycznie — uwaga SN). Wszystkie te okolicznosci
nie dajg podstaw do uznania, ze po stronie oskarzonego wystgpita niedajgca sie
przezwyciezy¢ przeszkoda uniemozliwiajgca stawiennictwo na rozprawie i mozliwe
byto kontynuowanie postepowania karnego pod jego nieobecnosc¢ (arg. z art. 374 §
1 k.p.k.). Mozna wiec skonstatowac, ze oskarzony z wiasnej woli nie wykorzystat
przystugujgcych mu uprawnien w zakresie stawiennictwa i czynnego udziatu w tejze
rozprawie, w tym mozliwosci zadawania pytan wskazanemu swiadkowi.

3. W zakresie ostatniego z zarzutow, tgczy sie on Scisle z postepowaniem
pierwszoinstancyjnym, co oznacza, ze zasadniczo nie jest dopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym (arg. z art. 519 k.p.k.). Nie sposo6b jednak nie zwrdcié
uwagi, ze w sytuacji, kiedy oskarzonemu jest przyznawany obronca z urzedu w
oparciu o art. 78 § 1 k.p.k., to cofniecie takiego obroncy powinno by¢ poprzedzone
wnikliwg oceng, czy w odniesieniu do oskarzonego przestanki te definitywnie

przestaty istnieC, czy tez zmiana potozenia zyciowego oskarzonego dopiero rokuje
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na ich zmiane w blizej nieokreslonym terminie. W tej sprawie Sad | instancji nie
poddat tej kwestii pogtebionej i wilasciwej refleksji, co trafnie dostrzegt Sad
odwotawczy ponownie Wwyznaczajgc oskarzonemu obronce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Taki stan rzeczy nie powoduje jednak zadnego
automatyzmu w zakresie merytorycznego orzekania przez instancje odwotawczg.
Zasadnie Sad Okregowy wskazat w pisemnych motywach wyroku, ze ewentualna
obraza art. 78 § 1 k.p.k. nalezy do kategorii wzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), co powoduje, ze stwierdzenie tego uchybienia nie moze
automatycznie tgczyC sie z kasatoryjnym rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego.
Konieczne jest bowiem wykazanie, a w przypadku totalnej kontroli wyroku —
przekonanie sgdu odwotawczego, ze w konkretnych realiach sprawy realna jest
mozliwos¢ wplywu tego uchybienia na tres¢ wyroku. Takiej mozliwosci Sad
Okregowy nie dostrzegt, a trafnosci tej oceny nie podwaza skutecznie
argumentacja kasacji. Wszak w postepowaniu odwotawczym oskarzony mogt juz
bez przeszkéd zaréwno uczestniczy¢ samodzielnie, jak i korzystac z pomocy
wyznaczonego obroncy.

Obrona wadliwe utozsamia nieprzestuchanie przez instancjg odwotawczg
Swiadka K. C. z faktycznym niedokonaniem konwalidacji uchybienia Sadu
Rejonowego w zakresie braku mozliwosci realizacji prawa do obrony.
Rozumowanie takie opiera sie na wadliwym zatozeniu, ze gdyby przestuchanie
ponownie przeprowadzi¢, to swiadek udzielitby odpowiedzi na akcentowane w
kasacji pytanie. Tymczasem wcale tak nie musiato sie sta¢. Kasacja nie dostarcza
zadnych innych argumentow wskazujgcych, na jakie to dalsze okolicznosci miatby
zosta¢ przestuchany K. C.. Nie wskazuje réwniez na zadne inne mozliwosci
realizacji prawa do obrony, ktére miatyby zosta¢ bezpowrotnie zaprzepaszczone w
postepowaniu meriti i niemozliwe do ponowienia w postepowaniu odwotawczym.

Oddalenie danego wniosku dowodowego (in concreto poprzez reasumpcje
wczesniejszego postanowienia) nie w kazdym przypadku moze by¢ utozsamiane z
pozbawieniem oskarzonego prawa do obrony w stopniu rzutujgcym na trafnosc
wyroku. Decyduje bowiem o tym wszechstronnosS¢ oceny catoksztattu materiatu
dowodowego, a poprawnos¢ tejze nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, do

Czego juz nawigzano wczesniej.
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Dlatego uzna¢ nalezato, ze Sgd Okregowy dochowat wszelkiej starannosci
zarébwno w zakresie rozwazenia wszystkich relewantnych okolicznosci sprawy (co
determinowane byto ztozeniem apelacji przez oskarzonego dziatajgcego bez
obroncy), jak réwniez umozliwienia mu realizacji prawa do obrony tak w znaczeniu
materialnym, jak i formalnym. Rowniez pisemne motywy zaskarzonego kasacjg
wyroku wskazuja, ze Sad odwotawczy przyjgt na siebie ciezar szerokiego
rozwazenia i omowienia w zasadzie wszystkich bez wyjatku okolicznosci sprawy,
co modelowo przynalezy przede wszystkim sgdowi pierwszej instancji. Przekonuje
to o pozostawaniu w polu uwagi Sadu Okregowego pewnych niedoskonatosci
procedowania Sgdu Rejonowego i swiadczy o podjeciu wysitku ich konwalidowania
w stopniu niepowodujgcym Zzadnego uszczerbku w interesach procesowych
oskarzonego.

Dlatego brak byto podstaw do uwzglednienia kasacji wobec jej oczywistej
bezzasadnosci.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego majgc na uwadze jego
aktualng sytuacje majatkowg oraz ograniczone mozliwosci zarobkowe.

Zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroiAcy kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu znalazto oparcie w przepisie § 17
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 763). Podlegato ono odpowiedniemu podwyzszeniu o kwote podatku od
towardw i ustug, tj. 0 23% (§ 4 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J]
[r.g.]
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