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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie K.C.

skazanego za czyny z art. 207 § 1 k.k.iart. 197 § 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 kk w
zw. zart. 11 § 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 17 lipca 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 497/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kluczborku

z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il K 795/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego K.C. od ponoszenia kosztow sagdowych
postepowania kasacyjnego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kluczborku wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il K
795/21 skazat K.C za czyny z art. 207 § 1 k.kk. i art. 197 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 207 § 1a k.k., na kare fgczng 2 lat pozbawienia
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wolnosci. Nadto Sgd Rejonowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat skazanego
do zaptaty zados¢uczynienia na rzecz matoletniego pokrzywdzonego w kwocie
3000 zt oraz orzekt o kosztach sgdowych i kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej matoletniemu pokrzywdzonemu z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator oraz obronca
skazanego.

Sad Okregowy w Opolu, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 497/24, zaskarzony wyrok zmienit w ten
Sposob, ze przyjat, ze skazanie nastgpito przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zgodnie
z brzmieniem ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. - na dzien 30 wrzesnia
2023 r. (pkt | ppkt 1); uchylit rozstrzygniecie z pkt. IV czesci dyspozytywnej o karze
tacznej (pkt | ppkt 2); za czyn przypisany K.C. w pkt. | czesci dyspozytywnej, na
podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 57b k.k., wymierzyt
mu kare 2 lat i miesigca pozbawienia wolnosci (pkt | ppkt 3); na podstawie art. 85 §
1 kk. i art. 86 § 1 kk. potgczyt orzeczone wobec K.C. kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | ppkt 4). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt
Il) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt I11).

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca skazanego K.C., podnoszgc zarzut
razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, polegajgcy na wystgpieniu
.bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady Sadu,
albowiem w sktadzie Sgdu Okregowego w Opolu braty udziat osoby powotane na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek KRS uksztaftowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, a to:

a) Sedzia Sgdu Okregowego X.Y., powotana uchwatg nr[...]J/2018 z dnia [...]
2018 roku, wreczenie nominacji [...] 2019 roku

b) Sedzia Sgdu Okregowego - sprawozdawca w sprawie X.Y.l, powofany
uchwalg nr[...]/2023 z dnia [...] 2023 roku, wreczenie nominacji [...] 2024 roku”.
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W oparciu o powyzszy zarzut obronca skazanego wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W kasacji wniesionej w imieniu skazanego obronca podnosi jeden tylko
zarzut dotyczgcy wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, polegajgcy jego zdaniem na nieprawidtowym
obsadzeniu sktadu sadu orzekajgcego w Il instancji. W czesci motywacyjnej
whniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obronca wskazuje, ze
nieprawidtowy sktad sgdu orzekajgcego w instancji odwotawczej wynika z
okolicznosci, ze SSO X.Y. oraz SSO X.Y.1 zostali powofani na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wadliwos¢ procedury nominacyjnej
wskazanych Sedziow - zdaniem obroncy — wynika z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, z. 2, poz. 7).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, iz uchwata sktadu
potgczonych lIzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | —4110 — 1/20, jako akt normatywny
utracita moc obowigzujgcg. Zgodnie zas z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
W doktrynie dominuje poglad, ze moc powszechnie obowigzujgca orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy publicznej,
rébwniez organy witadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania

tych orzeczen. W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest normatywnych
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podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a
takze kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych
przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie podlegajgce;j
weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendacji udzielonej przez ten organ
(zob. tez m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok TK z
dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2017 r., K 10/17,
OTK-A 2017, poz. 64; wyrok SN z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 1362/22, Legalis;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2023 r., 1l KK 23/23, Legalis).

W realiach przedmiotowej sprawy zauwazy¢ zatem nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do proceduralnego podwazenia statusu sedziego oraz jego
dziatalnosci orzeczniczej z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a w konsekwencji
dopatrywania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w sytuacji, gdy w sktadzie
sgdu brafta udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

Powyzsze zapatrywanie znajduje rowniez potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym zakwestionowano stanowisko jakoby
udziat w procedurze nominacyjnej przed nowo uksztattowang Krajowg Radg
Sadownictwa prowadzi¢ miat sam w sobie do wadliwosci i niekonstytucyjnosci
powotania sedziego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 wrzesnia
2024 nr., V KK 151/24; 18 stycznia 2023 r., Il KK 539/22, wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 1362/22).

Istotne przy tym jest to, ze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
powotanych judykatach, znajduje odzwierciedlenie w motywach wydanego w dniu
30 kwietnia 2025 r. przez Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postanowienia o wykres$leniu z rejestru Trybunatu sprawy C-719/24. W tym miejscu
przypomniec¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt

[l CB 72/23, Sad Najwyzszy wystgpit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym o udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazanym postanowieniem, w
ramach zawistej w tym Trybunale sprawy prejudycjalnej C 719/24. W powotane;j
sprawie, w dniu 25 marca 2025 r., Komisja Europejska przedstawita stanowisko
polegajgce na przyjeciu, ze nie ma przepisbw prawa unijnego, ktére
przewidywatyby procedure wytaniania sedziéw-cztonkdw organu krajowego takiego
jak Krajowa Rada Sagdownictwa i zaproponowata by Trybunat udzielit w tym
zakresie nastepujgcej odpowiedzi na zadane pytane prejudycjalne: ,Art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w zakresie w jakim procedury nominacyjne sedziéw
w panstwie czionkowskim przewidujg wystarczajgce gwarancje pozwalajgce na
wykluczenie wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci powotanych w nich sedzidw, nie sprzeciwiajg sie co do zasady
ustawodawstwu krajowemu przewidujgcemu, ze sedziowie-cztonkowie organu
krajowego, ktory odgrywa decydujgca role w procedurze nominacyjnej sedziow,
takiego jak Krajowa Rada Sagdownictwa, wybierani byli przez krajowy parlament.”
Nastepnie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025 r., Prezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, miedzy innymi po rozwazeniu uwag
przedstawionych w imieniu Komisji Europejskiej, a takze w zwigzku z
postanowieniem Sadu Najwyzszego ztozonym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w dniu 27 marca 2025 r., postanowit wykre$li¢ sprawe C-719/24 z
rejestru Trybunatu.

W tej sytuacji powotywanie sie przez obrohce skazanego na orzeczenia
Trybunatow miedzynarodowych i wnioskowanie na ich podstawie o nienalezytej
obsadzie Sgdu Okregowego w Opolu wyigcznie z powodu udziatu wskazanych
Sedzibw w procedurze nominacyjnej przed nowo uksztattowang Krajowg Radg
Sgdownictwa, nie tylko w Swietle orzecznictwa krajowego nie moze spowodowac
zgdanej przez autora kasacji reakcji Sgdu Najwyzszego, ale rowniez stoi w opozycji
do zaprezentowanego w sprawie C-719/24 stanowiska Komisji Europejskiej i
wydanego miedzy innymi na jego podstawie postanowienia Prezesa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2025 r.
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Niezaleznie od powyzszego, analiza akt sprawy dowodzi, ze zaréwno
skazany, jak i jego obrohnca w toku postepowania odwotawczego, pomimo
otrzymania zawiadomienia o wylosowanym skfadzie orzekajgcym i pouczenia o
tresci art. 42a § 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca
2001 r. (k. 567 i nast., sygn. akt VIl Ka 497/24), nie zgtaszali zadnych watpliwosci
co do bezstronnosci i niezawisto$ci wchodzacych w ten sktad SSO X.Y. oraz SSO
X.Y.1 W aktach sprawy brak jest rowniez potwierdzenia, aby sktadali oni wnioski o
wylgczenie wskazanych Sedzidw, czy sygnalizowali - w trakcie rozprawy
odwotawczej - wystgpienie warunkéw uniemozliwiajgcy rozpoznanie przedmiotowej
sprawy w sposob bezstronny i niezawisty. Wyraznie bierna w tym zakresie postawa
skazanego i jego obroncy w toku postepowania przed Sgdem Okregowym implikuje
uznanie — niezaleznie od aktualnie prezentowanego stanowiska obronhcy
skazanego - ze udziat wylosowanych do sktadu orzekajgcego Sedzidow Sagdu
Okregowego w Opolu, nie naruszat standardu prawa do sgdu w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

W koncowych uwagach podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest — a taki
jest w istocie zamiar autora kasacji - przeprowadzanie na etapie postepowania
kasacyjnego testu bezstronnosci lub niezawistosci, ktérego materializacja odbywa
sie w odrebnej procedurze okreslonej przepisami ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (art. 42a § 3 i nast.). Oczywistym jest wiec —
niezaleznie od powotanego przez autora kasacji orzecznictwa oraz wskazanych
danych statystycznych dotyczgcych spraw kasacyjnych - Ze istnienie ustawowego
trybu unormowanego we wzmiankowanej ustawie, uniemozliwia badanie przez Sad
kasacyjny spetnienia przez sedziego orzekajgcego w sktadzie sgdu odwotawczego,
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu.

Powyzsze rozwazania w sposob jednoznaczny prowadzg do uznania, ze
obronca skazanego tylko pozornie wskazuje na zarzut wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu. Jednoczesnie autor

kasacji nie formutuje Zzadnych zarzutéw co do meritum sprawy, co skutkowa¢ musi
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— przychylajgc sie rowniez do stanowiska zajetego przez prokuratora w pisemnej
odpowiedzi - uznaniem kasacji za oczywiscie bezzasadna.

[WB]

[af]



