Sygn. akt | KK 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 stycznia 2021 r.,
sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu z pkt |
aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt VIII
K (...)) M. K. zostat uznany winnym czynu z art. 263 § 2 k.k. w warunkach art. 31 §



2 k.k. za ktéry wymierzono mu kare nadzwyczajnie ztagodzong (przy zastosowaniu
art. 60 § 6 k.k.) w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynow z art.
190 § 1 k.k. popetnionych w ciggu przestepstw. Ostatecznie orzeczono kare tgczng
w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z
dnia 12 maja 2021 r. (sygn. akt IV Ka (...)) wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany

W mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanego
wniost Prokurator, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego majgce istotny wptyw na tresc orzeczenia,
a mianowicie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli instancyjnej i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | Instancji w
sytuacji, gdy wyrok Sgdu Rejonowego w P. Wydziat VIIl Karny z dnia 18 stycznia
2021 roku w sprawie o sygn. akt VIIl K (...) zapadt z obrazg art. 387 § 3 k.p.k.,
polegajgcg na zaniechaniu przez sgd uzaleznienia uwzglednienia wniosku
oskarzonego, o ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., od dokonania w nim wskazanej
przez siebie zmiany, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisow
prawa materialnego, to jest art. 60 § 6 pkt 4 k.k. poprzez nieprawidtowe
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary odnosnie czynu
stypizowanego w art. 263 § 2 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosSci, w sytuacji gdy nalezato orzec kare wolnoSciowg oraz
zawarcie w uzasadnieniu wyroku argumentacji nieprzystajgcej do stanu

faktycznego i prawnego tej sprawy.”

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w P.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasada w stopniu oczywistym.

Jednoznaczng intencjg autora kasacji byto zakwestionowanie standardu
kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow sformutowanych w apelacji. Standard ten

bezposrednio okreslony jest w art. 433 k.p.k. i to ten przepis definuje sposob



,fozpoznania” sprawy, o ktorym mowa w art. 437 § 1 k.p.k., przywotanym
bezposrednio w petitum kasacji. Majgc na uwadze kierunek kasacji oraz wskazanie
zawarte w art. 118 § 1 k.p.k., tre$¢ sformutowanych w kasacji zarzutéw nalezato w

tej sytuacji odczytywac wtasnie w perspektywie art. 433 § 2 k.p.k.

Sad, rozstrzygajgc wniosek oskarzonego ztozony na podstawie art. 387 § 1
k.p.k., jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich
warunkow dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich jest z pewnoscig
zgodnos¢ zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych
uczestnikow postepowania, propozycji, w tym rowniez tych co do oceny
prawnokarnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary badz sSrodkéw
karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w
ktérej tres¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym
obowigzkiem sadu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego
wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwo$é
(art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach

ogdlnych.

W niniejszej sprawie Sad | instancji wyraznie wyrzekt, ze kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeka stosujgc instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(pkt. 1 wyroku). Zgodnie z przepisem art. 60 § 6 pkt 4) k.k. kara nadzwyczajnie
ztagodzona w przypadku typu z art. 263 § 2 k.k. to jedynie grzywna lub kara
ograniczenia wolno$ci. Zatem stanowi naruszenie prawa materialnego orzeczenie
kary innej niz wolnosciowa. Uzasadnienie Sgdu w tym zakresie nie przystawato do
realiow sprawy, gdyz ten skoncentrowat sie na art. 37a k.k., ktéry nie stanowit w

sprawie podstawy wymiaru kary.

W ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy bedzie zobowigzany do

prawidtowego rozpoznania zarzutu apelujgcego w tym zakresie.



