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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu 8 kwietnia 2025 r., na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie A. M. ,
kasacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 29 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt XVII Ka 806/23, utrzymujgcego w mocy
wyrok fgczny Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 6
kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl K 446/22,
1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. B., Kancelaria
Adwokacka w P., 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zi,
w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonag z urzedu skazanej w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu przyjat, ze A. M.

zostata skazana prawomocnymi wyrokami:
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,1L.  Sgadu Rejonowego Poznahn - Stare Miasto w Poznaniu z dnia
1.02.2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ill K 442/16 za przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. popetnione
13.05.2014 r. oraz 23.05.2014 r., na kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby tj. do 25.09.2022 r.;

2. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
6.11.2018 roku, sygn. akt lll K 842/18 za przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniach 3.10.2015 roku, 12.01.2016 roku,
na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci po 30 godzin w stosunku

miesiecznym;

3. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
9.11.2018 roku, sygn. akt Il K 1073/18 za przestepstwa z art. 219 k.k. popetnione w
dniach 9.06.2017 roku do 22.02.2018 roku, na kare fgczng 12 miesiecy ograniczenia

wolnosci po 40 godzin w stosunku miesiecznym;

4, Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
23.01.2020 roku, sygn. akt Il K 593/19 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. art. 270 §
1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k., art. 12 § 1 k.k. popetnione od dnia 27.09.2017 roku do

dnia 31.10.2017 roku, na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 5.03.2020 roku, sygn. akt
I K109/18 za przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. popetnione w okresie 8.01.2017 roku do 16.01.2017 roku, na kare 1 roku

i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19.05.2020 roku, sygn. akt
IX K 1017/19 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. popetnione w
okresie od 19.09.2017 roku do 22.10.2017 roku, na kare fgczng 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
8.01.2021 roku w sprawie VI Ka 710/20 na kare fgczng 1 roku i 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci;
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7. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
20.04.2021 roku, sygn. akt Ill K 978/17 za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inne
popetnione w okresie 12.02.2015 roku do 22.12.2015 roku, na kare tgczng 1 roku

i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
11.04.2022 roku. sygn. akt lll K 905/20 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297
§ 1 kk. wzw. z art. 190a § 2 k.k. popetnione w dniu 16.10.2015 roku, na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.”

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem
z 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIII K 446/22, orzekt:

ol Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87§ 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 24.06.2020r w zw. z art. 4 § 1 k.k. tgczy kary
pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i wymierza skazanej kare tagczng 5

(pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku

tgcznego w zakresie wyroku opisanego wyzej w punkcie 1.

. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajgce potgczeniu

w zakresie nie objetym wyrokiem fgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu.

V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku

kary tgcznej zalicza okres od wydania kary od dnia 28.07.2022r i nadal.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223
ze zm.) zwalnia skazang od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych

oraz od optaty.”

Apelacje od tego wyroku wniosta skazana, zaskarzajgc go w catosci. A. M.
przedstawita zarzut: nieobjecia weztem kary tgcznej wyroku wydanego przez Sad

Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie Ill K
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442/16; razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary tgcznej poprzez niezastosowanie
zasady absorbcji i niewymierzenie kary w wysokosci 18 miesiecy pozbawienia
wolnosci; potgczenia weztem kary tgcznej wyrokow wydanych w sprawach |ll K
842/18 oraz Il K 1073/18, na podstawie ktérych orzeczono kary ograniczenia
wolnos$ci, a ktére to kary zamieniono na kare pozbawienia wolnosci i wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec niej kary tagcznej w wymiarze 18

miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XVII Ka

806/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanej, zaskarzajgc go w pkt 2
utrzymujgcy w mocy wyrok fgczny wydany przez Sad Rejonowy Poznanh - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu w dn. 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl K 446/22. Zarzucita ona
,fazace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 § 1 i 2 k.kk. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dn. 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 k.k., majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku, poprzez utrzymanie w mocy wyroku tgcznego, w ktérym pominieto
podlegajgca tgczeniu kare 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu
Rejonowego Poznah - Stare Miasto w Poznaniu z dn. 1 lutego 2018 r., sygn. akt

[l K 442/16, ktdrej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dn. 14 lipca 2022 r.”
i wniosta o:

wl. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu
W zwigzku ze sporzadzeniem i wniesieniem niniejszej kasacji wedlug norm

przypisanych.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r.,
podstawg orzeczenia kary tagcznej sg wymienione i podlegajgce wykonaniu w catosci

lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa o ktérych mowa w § 1.

W doktrynie oraz judykaturze podkresla sie, ze zwrot ,kary podlegajace
wykonaniu” odnosi sie do takich kar, w stosunku do ktorych nie zostata zakonnczona
procedura ich wykonania. Jezeli chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zostato warunkowo zawieszone, przestankg wykluczajgcg jej wykonanie
jest niewatpliwie uptyw okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy od zakohczenia tego
okresu, na co wskazuje art. 75 § 4 k.k. W takiej sytuacji nie mozna przyjac, iz jest to
kara podlegajgca wykonaniu, zatem i podlegajgca tgczeniu (zob. P. Kardas (w:)
W. Wraébel (red.), Nowelizacja prawa karnego w 2015 r. Komentarz, Krakéw 2015,
S. 494-496; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2017 r., Ill KK 72/17; 14 marca
2017 r., IV KK 363/16).

Sad Okregowy w Poznaniu, rozpoznajgc apelacje A. M. , nie potgczyt weztem
kary tgcznej, kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu, sygn. akt lll K 442/16, w zakresie ktérego Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu umorzyt postepowanie.
Z uzasadnienia wyroku umarzajgcego postepowanie (sekcja 6 pkt Il) zdaje sie
wynika¢ brak ustalenia przez Sad pierwszej instanciji, by zarzgdzono wykonanie kary
tgcznej roku pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 1 lutego
2018 r., wydanym w sprawie Il K 442/16, ktéry uprawomocnit sie 26 marca 2018 r.,
,Z koncem dnia 26.12.2022 r.”

Tymczasem w sprawie Il K 442/16 wyrokiem z 1 lutego 2018 r. orzeczono
wobec A. M. kare tgcznag roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Sgd Okregowy
w Poznaniu wyrokiem z 26 czerwca 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Mozliwos¢ wykonania zarzgdzonej kary byta zatem uruchamiana, gdy do
uprawomocnienia sie zarzgdzenia o wykonaniu kary doszto przed 26 grudnia 2022 r.
Natomiast do uprawomocnienia sie postanowienia w kwestii zarzgdzenia wykonania
kary doszto 20 wrzesnia 2022 r. (k. 1006v).
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Wobec tego Sgd Okregowy w Poznaniu z razgcym naruszeniem przepisow
wskazanych w zarzucie kasacji nie potgczyt wyrokiem tgcznym kary roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu ws. o sygn. lll K 442/16. Ustalit wprawdzie, ze wykonanie tej kary
zostato zarzgdzone postanowieniem z 14 lipca 2022 r., ktére uprawomocnito sie
»dopiero 20 wrzesnia 2022 r., natomiast przedmiotowy wyrok wydany zostat w dniu
1 lutego 2018.” Z cytowanego sformutowania i dalszych wypowiedzi Sgdu ad quem
wynika, ze uplyw terminu umozliwiajgcy zarzgdzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci liczy¢ nalezy od wydania, nie zas od
uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego takg kare. Takie rozumowanie stato sie
przyczynkiem konstatacji, ze ,postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary nie
uprawomocnito sie przed zakonczeniem okresu préby i dalszych 6 miesiecy.
Powyzsze skutkuje tym, ze przedmiotowa kara nigdy nie zostanie wprowadzona do
wykonania. Stusznie wiec uznat Sgd Rejonowy — dodajmy, ze z korzyscig dla
skazanej — iz kara orzeczona przedmiotowym wyrokiem nie nadawata sie do

potaczenia.”

W istocie to ustalenie, bedgce rezultatem razgco niedbatego rozpoznania
apelacji skazanej, atakuje kasacja. Czyni to w sposob oczywiscie zasadny,

pozwalajgcy na uwzglednienie kasacji na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Biorgc pod uwage oczywistos¢ i wage uchybienia zawartego w zaskarzonym
kasacjg wyroku, nalezato ten wyrok uchyli¢, przekazujgc sprawe Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc apelacje wniesiong przez skazang, Sad ten
raz jeszcze rozwazy podniesione w niej zarzuty, uwzgledniajgc uwagi poczynione

powyzej.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]
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Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk



