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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie L. M. B. skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2021 r.
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania,

zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 kwietnia 2021 r., Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 marca 2019r., Il K (...),

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Przywotanym powyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. t. M. B. zostat

skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. m.in. na kare roku pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten — w zakresie dotyczgcym tego skazanego — zostat zaskarzony
przez jego obroihce oraz prokuratora, jednakze Sgad Okregowy w O. wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...) — wobec £. M. B. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Ten wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony kasacjg przez
obroAce t. M. B., w ktérej zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 marca 2019 .,
sygn. akt Il K (...). ObroAca tego wniosku nie uzasadnit, poprzestajgc na
uzasadnieniu samej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy
moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje
wprawdzie przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjgtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K.
347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r, WO 4/07,
OSNwSK 2007, poz. 493). Tego rodzaju nastepstwa mogqg zaistnie¢ wéwczas, gdy
juz pobiezna analiza wniesionej kasacji Swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o
koniecznoéci uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do
sytuacji w ktérej skazany odbywatby kare, w sytuacji w ktérej z racji na charakter
uchybien, ktorymi jest dotkniety zaskarzony wyrok, nie powinien tego czyni¢, skoro
wyrok ten na skutek wniesionej kasacji nie moze sie ostac.

Tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wspomniany charakter orzeczen bedgcych przedmiotem
(prawomocne i konczace postepowanie) zaskarzenia kasacjg i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
powinno nastgpi¢ tylko wowczas, gdy owa zasadnos¢ zarzutdw kasacji jawi sie jako
nieomal pewna. To dopiero moze uzasadniaC odstepstwo od nakazu
bezzwlocznego wykonania prawomocnych orzeczen. W sprawie niniejszej — nie
przesgdzajagc w tym miejscu koricowej oceny zasadnosci kasacji obronicy
skazanego — az tego rodzaju zasztoS¢ nie wystgpita. Prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by to stanowito wystarczajgca

podstawe do zastosowania przywotanej regulacji.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.



