Sygn. akt | KK 155/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 grudnia 2020 r.,
sprawy A.L.

skazanej z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez skazang — radce prawng
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il

K [...] uznat A.L. za winng popetnienia zarzucanych jej aktem oskarzenia czyndw,
jednego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., drugiego z art. 286 § 1 k.k,,
dokonujgc zmiany w opisie pierwszego z tych czyndéw wzgledem opisu z aktu
oskarzenia i wymierzyt kary — za czyn z pkt. | aktu oskarzenia 120 stawek
dziennych grzywny po 50 zt kazda, zas za czyn z pkt. Il aktu oskarzenia, przy



zastosowaniu art. 37a k.k., 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda (pkt I).

Orzeczone kary grzywien potgczyt i wymierzyt kare tgczng grzywny w wysokosc

120 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 50 zt (pkt 1), a takze

orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody (pkt Ill) oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 1V).

Na skutek apelacji wywiedzionej przez oskarzong i jej obronce Sad
Okregowy w O. wyrokiem z 2 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIl Ka [...]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z opisu czynu przypisanego w pkt. |
(zarzut z pkt. 1 aktu oskarzenia) wyeliminowat ,podrobienie przez oskarzong
upowaznienia datowanego na dziehn 4.07.2012 roku”, a w pozostatej czesci wyrok
ten utrzymat w mocy, rozstrzygajgc o kosztach sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Od wyroku tego kasacje wniosta skazana A.L. (bedaca radcg prawnym),
zaskarzajgc go w czesci, w jakiej utrzymano w mocy wyrok Sgdu | instancji oraz
obcigzono jg kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze. Podniosta
nastepujgce zarzuty:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
lub pkt. 2 polegajgcej na tym, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona bgdz podlegata wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. lub
Sad byt nienalezycie obsadzony - poniewaz zaréwno Sedzia SR P.A-M., jak i
Sedzia SR M.R. nie wytgczyli sie od rozpoznania sprawy pomimo, iz istniata
okolicznos¢ tego rodzaju, ze wywotywata oczywistg watpliwos¢ co do
bezstronnosci tych Sedziow w tej sprawie. O czym szerzej w uzasadnieniu
kasacji w pkt. I. Sgd odwotawczy zarzuty te zbagatelizowat.

Wyktadnia przepisow: art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k (poprzez zastosowanie tego przepisu

per analogiam) lub art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (wprost)- winna prowadzi¢ do

stwierdzenia, ze naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. stanowi jedng z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych powyzej. Inna wyktadnia tych przepisow
stanowi naruszenie: art. 45 ust. 1 Konstytucji RP tj. prawa obywatela do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,

art. 42 ust. 2 i 3, art. 77 ust. 2 Konstytucji. Co w konsekwencji stanowi rowniez



naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

2.

zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
polegajgcej na tym, ze zachodzi jedna z okolicznosci wylgczajgcych
postepowanie okreslona w art. 17 § 1 pkt. 11 kpk tj. zachodzi inna
okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie o ktorej szerzej w uzasadnieniu kasacji pkt.
Il.

zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.
tj. sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonej, ktdrej obecnosé
byta obowigzkowa - w zakresie w jakim nie uczestniczyta ona w rozprawie
Sadu Rejonowego w M. w dniu - 22 marca 2019 r. bez umozliwienia
oskarzonej ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien i zapoznania sie i
ustosunkowania do przeprowadzonych dowodow przed Sgdem Rejonowym
w W., ktore to akta wrécity do Sgdu w M. dopiero po rozprawie na ktorej
oskarzona byta. Sad zamknagt przewdd sgdowy pomimo, iz oskarzona
whnioskowata o odroczenie rozprawy z uwagi na niemoznos¢ stawiennictwa
w Sagdzie w dniu 22.03.2019r. Oskarzona byta dotychczas na kazdej
rozprawie we wszystkich instancjach.

Na podstawie art. 536 k.p.k. wniosta o rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy:
naruszenia art. 455 k.p.k. w zakresie jakim Sgd Odwotawczy, a takze Sad |
instancji nie dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 270 § 1 k.k. na
art. 270 § 2a k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. na art. 286 § 3 k.k co ograniczyto
oskarzonej mozliwos¢ zastosowania innych przepisow postepowania

karnego czy kodeksu karnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, zas czes¢ z podniesionych zarzutéw

w ogdle nie mogta by¢ rozpoznana w postepowaniu kasacyjnym.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. od

prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego konczgcego postepowanie moze

wniesiona kasacja, przy czym kasacje na korzysé, w mys$l art. 523 § 2 k.p.k., mozna

wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo



skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania.
Wedtug art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., co oznacza, ze w sytuacji
skazania na kare grzywny kasacja moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu tych
uchybien.

Wprawdzie skazana we wniesionej kasacji wskazata na naruszenia rangi
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jednakze analiza ich tresci wskazuje w
sposdb oczywisty, Zze podniesione zarzuty zostaty skonstruowane w sposob
pozorny, tzn. albo w ogole wynika z ich tresci wprost, ze nie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, co w ogole uniemozliwia ich rozpoznanie, albo okolicznos¢
tej rangi nie miata miejsca.

Co do zarzutu z pkt. | kasacji, to wskazano w nim, ze naruszenie art. 439 §
1 pkt 1 lub 2 k.p.k. miato miejsce z powodu niewytgczenia sie od rozpoznania
sprawy wskazanych w nim sedziow z powodu istnienia oczywistych watpliwosci co
do bezstronnosci tych sedziow. Nalezy natomiast wskazacC, ze bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zachodzi jedynie woéwczas, gdy w
wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badZ podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Zadnej z tych okoliczno$ci
skarzgca nie podnosi, powotujgc sie jedynie na sytuacje watpliwosci co do
bezstronnosci dwojga sedzidw, z ktorych zresztg tylko jeden orzekat w sktadzie
Sadu | instancji. Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego podlegajg natomiast
rozpoznaniu w oparciu o regulacje z art. 41 § 1 k.p.k., a nie art. 40 k.p.k., a wiec
oczywiste jest, ze w istocie w zarzucie z pkt. | kasacji nie podniesiono jednej z
przyczyn z art. 439 k.p.k., ale naruszenie prawa procesowego w postaci art. 41 § 1
k.p.k.

O zaliczeniu okreslonego uchybienia do kategorii okreslonej w art. 439 § 1
k.p.k. nie moze decydowac doniostos¢ uchybienia z punktu widzenia jego oceny
dokonanej przez skarzgcego, ale przepisy prawa.

Jezeli redakcja kasacji w sformutowanym zarzucie odwotuje sie do istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zas$ jej tre$¢ w rzeczywistosci do naruszenia
prawa, ktérego nie mozna podnies¢ w kasacji z uwagi na ograniczenie z art. 523 §

4 pkt 1 k.p.k., gdyz nie nalezy ono do kategorii z art. 439 k.p.k., to nalezy uznac, ze



nie zostat spetniony wymog formalny kasacji, wynikajgcy z art. 523 § 2 i 4 pkt 1
k.p.k. Podniesienie niedopuszczalnego formalnie zarzutu prowadzi natomiast w
konsekwencji do niemoznosci jego merytorycznego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, a gdy jest to zarzut jedyny — do pozostawienia kasacji bez rozpoznania.
Taki poglad jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany od dawna (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02, 11
grudnia 2013 r., IV KK 402/13, 10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14, 23 sierpnia 2017
r., V KK 322/17).

Co do zarzutu z pkt. Il kasacji jest on rowniez niedopuszczalny, gdyz we
wskazanym w nim zakresie w ogdle nie moze by¢é rozwazana bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérg skarzaca tgczy z inng
okolicznoscig wytgczajgcg $ciganie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). Uzasadnienie tego
zarzutu wskazuje wprost, ze negatywna przestanka procesu miataby polega¢ na
tym, Zze organy $cigania i orzekajgce sady ,pominety aspekt pracowniczy i cywilny,
jaki w niniejszej sprawie wystepuje. Rzecz jednak w tym, ze na poparcie swego
stanowiska skarzgca przytacza wywody dotyczgce wadliwosci ustalen faktycznych,
jakich dokonano w sprawie, jak réwniez nieuwzglednienia tresci okreslonych
przepisow prawa materialnego. Naruszenia w tym ostatnim zakresie moge byc¢
podniesione jednak jedynie jako razgce naruszenia prawa, a nie bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, w ramach ogolnych warunkow kasaciji, przystugujgcej na
korzys¢ w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie mogg by¢ natomiast zaliczone do
kategorii innej okolicznosci wytgczajgcej $ciganie, a wiec jednej z kategorii
nalezgcej do bezwzglednych powodéw odwotawczych.

Okoliczno$¢ wytgczajgca $ciganie, jako negatywna przestanka procesu
okre$lona w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,, zwigzana jest bowiem z zaistnieniem
okreslonej okolicznosci faktyczno-procesowej, wynikajgcej z przepisu prawa, bgdz
stanowigcej konsekwencje istnienia ograniczen procesowych w sciganiu pewnych
zachowan, kiedy w my$l tego przepisu nie mozna wszczgé postepowania, a
wszczete nalezy umorzyé, pod warunkiem, ze nie nalezy ona do kategorii
pozostatych negatywnych przestanek procesu, wskazanych w art. 17 § 1 pkt 1-10
k.p.k.



Zarébwno w pismiennictwie jak i judykaturze za okoliczno$¢ wytgczajagca
Sciganie uwaza sie np. abolicje, konsumpcje skargi publicznej, uznanie okreslonego
zachowania za przestepstwo wspoétukarane. Do tej kategorii nie mogg byc¢
natomiast zaliczone okolicznosci polegajgce na, jak wskazuje skarzgca w
uzasadnieniu tego zarzutu, realizacji obowigzku wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, jak i obowigzkéw aplikanta radcowskiego (s. 11 kasacji), gdyz
dziatanie w ramach uprawnien lub obowigzkdw, czy tez generalnie w granicach
prawa, moze by¢ rozwazane jedynie w kontekscie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
Uchybienia w zastosowaniu tego przepisu nie mogg by¢ jednak podniesione, a
nastepnie rozwazone przez Sad Najwyzszy, w ramach art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co powoduje, ze zabieg skarzgcej polegajgcy na
postawieniu tego zarzutu musi takze zosta¢ uznany za obejscie ograniczenia z art.
523§ 2i § 4 pkt 1 k.p.k., a wiec za postawienie zarzutu niedopuszczalnego.

Niezasadny jest natomiast zarzut z pkt. Il kasacji, gdyz okolicznos¢ z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. we wskazanych przez skarzgcg okolicznosciach nie zachodzi.
Sytuacja procesowa, do ktérej nawigzuje powotany przepis polega na rozpoznaniu
sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecno$é¢ byta obowigzkowa.
Zgodnie z trescig art. 374 § 1 i 1a k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udziat w
postepowaniu, zas jego obecnosC¢ jest obowigzkowa w sprawach o zbrodnie
podczas czynnosci, o ktorych mowa w art. 385 i 386 k.p.k. Rowniez
przewodniczgcy lub sad mogg uzna¢ obecnos¢ oskarzonego za obowigzkows.
Ustawa nie okresla przestanek podjecia takiej decyzji przez przewodniczgcego lub
sad, uzalezniajgc jg od woli tych organdéw. Dopiero zatem podjecie i wyrazenie
decyzji o uznaniu obecnosci oskarzonego za obowigzkowg wywotuje skutek
procesowy w postaci odwrocenie zasady wynikajgcej z art. 374 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k.

W sytuacji, gdy ani przez przewodniczgcego, ani przez sgd obecnosc¢
oskarzonego nie zostata uznana za za obowigzkowag, a nie zachodzi okolicznosc¢ z
art. 374 § 1a k.p.k., obecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie jest obowigzkowa, a
co za tym idzie, rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnosc¢ nie moze by¢ ocenione

jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.



Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, co wynika zresztg z tresci
kasacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sgd Rejonowy nie uznat obecnosci
skazanej na rozprawie za obowigzkowg, zas skarzgca wywodzi podniesione przez
siebie skutki nie z istnienia decyzji wydanej na podstawie art. 374 § 1 zdanie drugie
k.p.k., ale z faktu, ze jej zdaniem decyzja taka powinna by¢ podjeta. Jak jednak
wczesniej wskazano, skoro ustawa nie okresla sytuacji, kiedy sad powinien uznaé
obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowa, nie sposob braku decyzji w tym
przedmiocie uznac¢ za uchybienie jakiemukolwiek przepisowi, ani tym bardziej za
bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Nie moégt by¢ natomiast merytorycznie rozpoznany zarzut z pkt. IV kasacji,
tak samo jak zarzuty z pkt. | i ll, tzn. z powodu niedopuszczalnosci. Regulacja z art.
536 k.p.k. ma bowiem zastosowanie do kasacji dopuszczalnej z punktu widzenia ar.
523 § 2 k.p.k. i wskazuje na sytuacje, kiedy w razie rozpoznania kasacji wniesionej
na zasadach ogolnych, moze by¢ ona rozpoznana w szerszym zakresie, anizeli
wynikajgcym z zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W realiach niniejszej
sprawy, gdy skarzgca zostata skazana na kare grzywny, jedynymi dopuszczalnymi
zarzutami byty zarzuty z kregu art. 439 k.p.k., co wynika wprost z art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. — art. 455 k.p.k. nie zostat w nim wymieniony. Skuteczne wniesienie kasacji z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. prowadzi bowiem zawsze do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie do
umorzenia postepowania.

Trzeba zarazem zaznaczy¢, iz adresatem regulacji z art. 455 k.p.k. jest sad.
Obliguje ona do zmiany kwalifikacji prawnej sad odwotawczy i sgd kasacyjny,
niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a wiec stuzy w
istocie temu, by kwalifikacja ta odzwierciedlata opis czynu przypisanego.
Odpowiednikiem tego przepisu jako instrumentu procesowego dostepnego dla
stron jest mozliwos¢ podniesienia uchybienia z art. 438 pkt 1 k.p.k. w postepowaniu
odwotawczym oraz z art. 523 § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym, jako razgcego
naruszenia prawa. W realiach niniejszej sprawy, a wiec w zwigzku ze skazaniem
skarzgcej na grzywne, nie jest mozliwe podniesienie innego zarzutu, anizeli

wynikajgcego z art. 439 § 1 k.p.k.



Gdyby natomiast potraktowac zarzut z pkt. IV kasacji jako jedynie wniosek
ztozony w oparciu o art. 536 k.p.k., trzeba uznaé, ze nie jest on zasadny. Sad
Najwyzszy mogtby wprawdzie rozpoznajgc sprawe poza zarzutami z art. 439 k.p.k.,
stwierdzajgc zarazem ich niezasadnos$¢ (co miato miejsce w zakresie jednego z
podniesionych zarzutéw) dziata¢ w oparciu o art. 455 k.p.k., jednak jedynie
wowczas, gdyby byty spetnione warunki z tego przepisu. Sytuacja taka nie zachodzi
W niniejszej sprawie, gdyz co do skazanej w zakresie zadnego z przypisanych
czynow nie ustalono, ze zachodzi wypadek mniejszej wagi. Tego rodzaju ustalenie,
w oparciu o okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe kazdego z przypisanych
przestepstw, dopiero aktualizowatoby koniecznos¢ modyfikacji zaskarzonego
wyroku w oparciu o art. 455 k.p.k. Przepis ten zastrzega bowiem, ze warunkiem
jego zastosowania jest brak zmiany ustalen faktycznych. Skoro zaden z
orzekajgcych sgddéw nie ustalit, by przypisane zachowania stanowity wypadki
mniejszej wagi, nie mozna byto zastosowac kwalifikacji wskazanej w pkt. IV kasacji.

Odnotowa¢ zarazem nalezy, iz podjecie decyzji przez Sad Najwyzszy w
trybie art. 536 k.p.k. nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia zadnego z
postulowanych w kasacji wnioskéw. Zmiana kwalifikacji prawnej w oparciu o ten
przepis mogtaby nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdyby nie byto podstaw do uchylenia
wyroku, celem ponownego rozpoznania sprawy ani tym bardziej uniewinnienia
skazanej lub umorzenia postepowania. O niemoznosci uwzglednienia wnioskow w
tym zakresie zdecydowaty natomiast w realiach sprawy niezasadnos$¢ i
niedopuszczalnosé podniesionych zarzutéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, rozstrzygajac

o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego w mysl art. 636 § 1 k.p.k.



