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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie D.T.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 lipca 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 588/24
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ztotoryi
z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt Il K 66/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy w postepowaniu
odwotawczym;

2. zasadzg od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.J. - Kancelaria
Adwokacka w Z. obroncy z urzedu skazanego kwote 2361,60 zi
(dwa tysigce trzysta szescédziesiat jeden 60/100), w tym 23 % VAT,
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tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz

obrone D.T. przed Sagdem Najwyzszym.

Jacek Btaszczyk  Marek Pietruszynski ~ Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

D. T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 5 lipca 2023 roku w Z. wojewddztwa [...]
kierowat motocyklem marki S. o numerach rejestracyjnych [...]. w ruchu lgdowym
wbrew orzeczonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 wrzes$nia
2017 roku w sprawie o sygn. akt Il K 1562/16 zakazowi prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 6 lat oraz wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 13 sierpnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt Il K 676/19
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, przy czym
czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Legnicy z dnia 13 sierpnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt Il K 676/19
za umysine przestepstwo podobne z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na
kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w catosci w okresie
27 lipca 2021 roku do 23 marca 2023 roku z zaliczeniem okresu od 2 pazdziernika
2017 roku do dnia 2 pazdziernika 2017 roku, tj. o czyn z art. 244 k.K. w zw. z art. 64
§ 1 kk.

Sad Rejonowy w Ztotoryi wyrokiem z dnia 26 marca 2024 roku w sprawie 0
sygnaturze akt Il K 66/24:

1. uznat D. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za
to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych na okres 5 lat,

3. na podstawie art. 43 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000,00 zi,
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4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o optatach
w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sgdowe w kwocie 70,00 zt i optate w kwocie 180,00 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Okregowy w Legnicy
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2025 roku, sygn. akt IV Ka 588/24, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok oraz rozstrzygngt o kosztach sgdowych postepowania

odwotawczego.

Powyzsze orzeczenie Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg obronca

oskarzonego zarzucajgc wyrokowi:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k.
iwzw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. - niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Il
instancji w zwigzku z faktem, iz apelacja obrony zostata rozpoznana przez
Sad na rozprawie w dniu 14 stycznia 2025 roku pod nieobecno$¢ obroncy,
ktorego udziat w rozprawie byt obligatoryjny, gdyz w Swietle opinii biegtych
psychiatréw zdolnos¢ skazanego D. T. do prowadzenia obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny ze wzgledy na zaburzenia emocjonalne w przebiegu
zaburzen adaptacyjnych byta zaburzona i wymagat on pomocy do jej

prowadzenia,

2. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.,
poprzez btedng wykladnie powyzszych przepisow, a w efekcie ich
niezastosowanie przez Sad Il instancji, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz fakt
ujawnienia podstaw obrony obligatoryjnej dopiero po wydaniu wyroku Sadu |
instancji, a przed jego uprawomochieniem nie miat wptywu na przebieg
postepowania przed Sgdem Rejonowym i nie stanowi o niewaznosci
postepowania w zwigzku z faktem, iz skazany nie byt w sprawie
reprezentowany przez obronce - pomimo tego, ze zdolnos¢ do prowadzenia
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, ze wzgledu na zaburzenia
emocjonalne w przebiegu zaburzen adaptacyjnych, byta zaburzona i wymagat

on pomocy do jej prowadzenia.
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Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca D. T. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 14 stycznia 2025 roku, sygn. akt IV Ka
588/24 oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Ztotoryi z dnia 26 marca 2024 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 66/24 i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji,

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Ztotoryi wnidst o

jej oddalenie jako oczwiscie bezzasadne.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2025 r. obroca odnoszgc sie do pisemnej
odpowiedzi prokuratora na kasacje podtrzymat stanowisko wyrazone w

nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym wobec ziszczenia sie

bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna - z tym, ze uwzglednienie juz pierwszego z
postawionych w niej zarzutéw pozwolito na wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. powstaje od
momentu, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy sprawca mogt
W czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu
ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a takze woéwczas, gdy
wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one - w ocenie
organu procesowego - co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia ktérejkolwiek z tych
watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatréw - art. 202 § 1 k.p.k.
Stan obrony obligatoryjnej opartej na art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie ustaje z chwilg
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wydania opinii biegtych psychiatréw usuwajgcej watpliwosci organu procesowego,
ale dopiero z chwilg wydania postanowienia przez sad - art. 79 § 4 k.p.k. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., IV KK 30/22).

Jak wynika z akt sprawy na etapie po wydaniu wyroku przez Sad meriti, jeszcze
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, dopuszczono dowdd z pisemnej opinii
dwoch biegtych lekarzy psychiatrow odnosnie stanu zdrowia oskarzonego D. T. w
zwigzku z powzietg watpliwoscig co do tego stanu wynikajgcg z tresci wniosku o
przywrocenie terminu, w ktérym oskarzony podat, ze leczyt sie psychiatrycznie i
odwykowo (k. 146 oraz k. 149). D. T. na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. wyznaczono
obronce z urzedu. Opinie sporzadzono w dniu 26 lipca 2024 r. (k. 178 - k. 181). Po
wniesieniu apelacji, juz Sad ad quem, zlecit biegtym wydanie uzupetniajgcej opinii
psychiatrycznej (postanowienie - k. 239) i lekarze psychiatrzy Joanna Birecka i Anna
Juskowiak w jej wnioskach stwierdzity, ze a tempore criminis D. T. nie miat zniesionej,
ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosSci rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodzg warunki z art. 32 § 1 § 2 k.k.).
Oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu karnym, stawiajgc sie przed sgdem,
lecz ze wzgledu na zaburzenia emocjonalne w przebiegu zaburzen adaptacyjnych
jego zdolnos¢ do prowadzenia obrony w sposdb samodzielny i rozsadny jest
zaburzona. Wymaga pomocy do prowadzenia obrony (k. 262 - 265). Na rozprawie
odwotawczej w jej jedynym dniu, tj. 14 stycznia 2025 r. oskarzony nie stawit sie,
zawiadomiony byt prawidtowo i nie stawit sie rowniez jego obronca z urzedu adw.
M.J. , do ktérego zawiadomienie wystano prawidtowo (zapisy w protokole rozprawy
apelacyjnej - k. 263). Po przeprowadzeniu przewodu sgdowego w Sagdzie

odwotawczym wydano wyrok zaskarzony nastepnie kasacja.

W swietle powyzszych okolicznosci niewatpliwie udziat obroncy z urzedu na
rozprawie przed Sgdem |l instancji byt obowigzkowy. Nieobecnos¢ obroncy
obligatoryjnego (art.79 § 1 pkt 34 k.p.k.) narozprawie wraz z zaniechaniem wydania
przez sad postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4
KPK) stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Nieobecnos¢ obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) rowniez
na rozprawie odwotawczej w przypadku braku wydania przez sgd postanowienia

stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4 k.p.k.) stanowi uchybienie
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bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. -
nawet wowczas, gdy z opinii biegtych lekarzy psychiatrow wynika, iz poczytalnos¢
oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie byta wytgczona ani w znacznym stopniu
ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na
udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny (por
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2024 r., Ill KK 567/23 oraz 25 stycznia
2024 r., Il KK 562/23).

W niniejszej sprawie biegli stwierdzili wprost, ze oskarzony ,wymaga pomocy
do prowadzenia obrony”. Tym bardziej oczywiste jawi sie wystgpienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k w zw. z art. 450 § 1 k.p.k. oraz art.
79 § 3 k.p.k. Wobec kategorycznej tresci przepisu art. 79 § 4 k.p.k. Sad | instancji nie
miat podstaw do zwolnienia obroncy z urzedu z jego obowiazkéw procesowych.
Ponadto przepis art. 450 § 3 k.p.k. stanowi, Zze niestawiennictwo nalezycie

zawiadomionych stron, obroncow lub petnomocnikédw nie tamuje rozpoznania

sprawy, chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy (podkreslenie — SN). Istnienie obrony
obligatoryjnej D. T. przed Sadem odwotawczym byto niewatpliwe i pomimo
stwierdzonej nieobecnos$ci obrohcy — i nawet poparcia apelacji obroncy oskarzonego
przez prokuratora, w ktorej podniesiono kwestie mozliwosci prowadzenia
samodzielnej obrony D. T. w Sadzie | instancji (apelacja k. 226 — pkt ) — doszto do

wydania wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowyw Legnicy winien
kierowaC sie wskazanymi przepisami prawa i przeprowadzi¢ postepowanie

odwotawcze w sposéb prawidtowy i wolny od stwierdzonych wad prawnych.

Ponadto orzeczono o optacie na rzecz obroncy z urzedu za sporzgdzenie i

whniesienie kasacji.

[3.J]

[a4]

Jacek Btaszczyk  Marek Pietruszynski  Andrzej Stepka
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