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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.oraz art. 15§ 2 i 4 k.p.w.

sprawy R. T.

ukaranego za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il W 618/23

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia R. T. od popetnienia
zarzuconego mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., a kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE

R. T. zostat obwiniony o to, ze w dniu 20 lutego 2023 roku, ok. godz. 20:00, w
J., ul. C., tj. na drodze publicznej, prowadzit pojazd marki R. o nr rej. [...], nie

posiadajgc uprawnien do kierowania pojazdami, tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.
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Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem nakazowym z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt Il W 618/23:
1. uznat obwinionego R. T. za winnego popetnienia czynu opisanego powyzej, {j.
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. —i za to, na podstawie art. 94 § 1 k.w., wymierzyt

mu kare grzywny w wysokosci 1 600 ztotych;

2. na podstawie art. 29 § 11 § 3 kw. w zw. z art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec
obwinionego R. T. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w

ruchu lgdowym na okres 7 miesiecy;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.s.w. zwolnit
obwinionego R. T. od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie,

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyt mu optaty.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i

uprawomocnit sie w dniu 31 maja 2023 r.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniegj
Gorze. Skarzgcy wskazat, ze przedmiotowe orzeczenie zaskarza w catosci, na
korzys¢ obwinionego, zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.s.w.,
polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze okolicznoSci zarzucanego
obwinionemu czynu i jego wina nie budzg watpliwoSci, skutkiem czego doszto do
wydania wyroku nakazowego rowniez z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
a mianowicie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 15zzzw pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2024.340t.j.) wskutek uznania R. T. za
winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia, polegajgcego na tym, ze w dniu
20 lutego 2023 roku ok. godz. 20:00 w J. ul. C., tj. na drodze publicznej prowadzit
pojazd marki R. o nr rej. D. nie posiadajgc uprawnien do kierowania pojazdami,
podczas gdy okolicznosci popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu i jego wina,

w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego budzity
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watpliwosci, albowiem w dniu 20 lutego 2023 roku, ti. w dacie popetnienia
przypisanego obwinionemu wykroczenia, na podstawie § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 13 maja 2022 roku, zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow | zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2022.1025), z dniem 16 maja 2022 roku ustalono,
iz w miejsce stanu epidemii - obowigzujgcego nieprzerwanie od dnia 20 marca 2020
roku - na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje stan zagrozenia
epidemicznego, co na mocy art. 15zzzw pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
Skutkowato przedtuzeniem waznosci dokumentu prawa jazdy obwinionego od dnia
23 czerwca 2021 roku do dnia uptywu 60 dni od dnia odwofania stanu zagrozZenia
epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od tego, ktéry z nich zostanie
odwotany pozniej”.

Podnoszgc ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie R. T. od przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do
jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Trafnie dostrzegt skarzacy, ze w dniu 20 lutego 2023 r., tj. w dacie wykroczenia
przypisanego R. T. , w polskim porzadku prawnym obowigzywat art. 15zzzw pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 340).
Przepis ten wprowadzit zasade przedtuzenia waznosci prawa jazdy, jesli waznosc ta
uptywata w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii. W tym przypadku owa waznos$¢ ulegata przedtuzeniu ,do dnia uptywu 60
dni od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, w
zaleznosci od tego, ktory z nich zostanie odwotany pézniej”. Istotne jest wiec
przypomnienie, ze na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 20 marca 2020 r.
obowigzywat stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (zob. §
1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. [Dz. U. z 2020 r. poz.
491]). Nastepnie, na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 maja 2022 r.,

zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
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nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz.
1025) — z dniem 16 maja 2022 r. — stan epidemii zastgpiono stanem zagrozenia
epidemicznego. Ostatni z wymienionych stanéw odwotany zostat z dniem 1 lipca
2023 r. (zob. § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r.
w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego [Dz. U. z 2023 r. poz. 1118]).

Wymienione przepisy nakazujg wiec skonkludowac, ze waznos¢ prawa jazdy
R. T. (uptywajgca nominalnie w dniu 22 czerwca 2021 r. [k.5 i 23 akt o sygn. Il W
618/23], tj. w okresie obowigzywania stanu epidemii), zostata przedtuzona — na mocy
art. 15zzzw pkt 1 ww. ustawy — do dnia uptywu 60 dni od dnia odwofania stanu
zagrozenia epidemicznego, tj. od 1 lipca 2023 r. Stad tez sgd meriti nie mégt uznac,
ze w dniu 20 lutego 2023 r., a zatem w dacie przypisanego czynu, obwiniony nie
posiadat uprawnien do kierowania pojazdami, co tym samym implikuje twierdzenie,
ze ukaranie R. T. za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. byto w omawianym przypadku
oczywiscie niestuszne.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym —a w takim
trybie wydany zostat zaskarzony wyrok — moze nastgpic, jezeli okoliczno$ci czynu i
wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Przestanka ta dotyczy nie tylko kwestii
sprawstwa obwinionego, ale wszystkich okolicznosci, ktére majg znaczenie dla
ustalenia zakresu jego odpowiedzialnosci, a wiec takze wiasciwg ocene prawng
czynu bedgcego przedmiotem osgdu. Okreslenie ,wina” ma w tym wypadku
autonomiczne znaczenie i obejmuje zaréwno wine w znaczeniu procesowym, czyli
sprawstwo, jak i catoksztatt materialnych przestanek przypisania odpowiedzialnosci
za wykroczenie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2023 r., | KK
275/23, LEX nr 3652994). Oceniajgc zaskarzony wyrok z tego punktu widzenia,
stwierdzi¢ trzeba, ze sad rejonowy btednie przyjat, iz okolicznosci popetnienia
przedmiotowego wykroczenia iwina R. T. nie budzg watpliwosci, skoro wyzej
wskazane przepisy — catkowicie pominiete przez sgd meriti — takie watpliwosci
obiektywnie nasuwaty. Racje ma wiec skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszto do
razgcego naruszania art. 93 § 2 zd. 1 k.p.w., skoro organ a quo niezasadnie uznat,
ze zawarta w tym przepisie przestanka wydania wyroku nakazowego w niniejszej

sprawie zachodzi. W konsekwencji sad rejonowy wydat wyrok nakazowy z razgcym
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naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 15zzzw
pkt 1 ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Poczynione wyzej konkluzje skutkowa¢ musiaty uchyleniem zaskarzonego
wyroku nakazowego oraz — wobec oczywistej niestusznosci ukarania (art. 537 § 2 in
fine k.p.k.w zw. z art. 112 k.p.w.) — uniewinnieniem R. T. od popetnienia zarzucanego
mu wykroczenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w mysl art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.]

[ms]



