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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021r.

sprawy D. D.

skazanego za czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 64§82 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 lipca 2020r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego 2020r.,
sygn. akt I1 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdéw kasacji nalezy wskazaé, ze postepowania Sadu
Odwotawczego, polegajgcego na szerokiej i szczegétowe]j analizie materiatu dowodowego nie

mozna uznac za uchybienie, a wrecz przeciwnie, Sgd ten skorygowat w ten sposéb niedociggniecie
Sadu | instancji, wykazujgc niezasadnos$¢ zarzutdw obu ztozonych apelacji.

Sad Okregowy przyznat, ze dokonujgc oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy nie
uniknat pewnych niedoskonatosci, ale mimo to uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uchybia art.
42481 k.p.k. zaréwno jezeli chodzi o klasyfikacje materiatu dowodowego, jak i ustalenie faktéw.
Odwotujac sie do budzacych watpliwosci kwestii podniesionych w tresciach obu ztozonych apelacji,
w obszernym fragmencie uzasadnienia (str. 6 — 12) Sgd zwrdcit uwage na koniecznos¢



komplementarnej oceny dowoddw, ktéra w realiach niniejszej sprawy nie pozwolita na podzielenie
argumentacji obrony.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji Sgd Odwotawczy wyjasnit dlaczego, w swietle
catoksztattu zeznan ztozonych przez poszczegdlnych swiadkdéw, przytoczone przez obrorice w tresci
apelacji fragmenty tych zeznan nie mogty mie¢ charakteru przesadzajgcego i jakie elementy zeznan
kazdego ze swiadkdéw nakazujg uznac za wiarygodne zeznania ztozone w postepowaniu
przygotowawczym. Sad zwrdcit uwage miedzy innymi na to, ze zmianom zeznan w toku
postepowania sgdowego towarzyszyto odwotanie sie do niepamieci, a przy tym, co najistotniejsze,
Swiadkowie ostatecznie potwierdzali zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym, ktére w
swojej wymowie byty jednoznaczne. | te wtasnie zeznania $wiadkdw, wskazujgce na aktywny udziat
skazanego D. D. w rozboju, przynajmniej w pierwszej fazie zdarzenia — zanim stanat z boku
i przekonywat zgromadzone osoby, ze jego kolega prébuje odzyskaé nalezacy do niego portfel, byty
ze sobg spdjne i wzajemnie ze sobg korespondowaty. Sgd wskazat takze powody, dla ktérych
zeznania pokrzywdzonego, ztozone w toku postepowania jurysdykcyjnego, nie mogty stanowic
podstawy ustalen faktyczny (byty one sprzeczne z wymowg pozostatych dowoddw, w tym uznanych
za wiarygodne relacji Swiadkéw). Takiej podstawy nie mogty stanowic takze wyjasnienia
wspotsprawcy czynu —T. )., ktére ztozyt na rozprawie gtdéwnej, bowiem zupetnie nie przystawaty
one do uprzednio ztozonych przez niego wyjasnien, wskazujgcych na niemal catkowitg niepamiec
przebiegu zdarzenia.

Obszerne rozwazania Sgdu Odwotawczego cechuje logika, sg one szczegétowe i rzeczowe.
Ponadto rozwazania te w petni wyczerpujg problematyke poruszong zaréwno w apelacji skazanego,
jak tez w sformutowanym w apelacji obronicy zarzucie naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad
Okregowy co prawda nie odnidst sie wprost do wskazywanych przez obrone fragmentéw zeznan
Swiadkéw, ale w przeprowadzonym wywodzie zobrazowat, dlaczego te fragmenty depozycji, ktore
poddajg w watpliwos¢ aktywny udziat skazanego w dokonanym rozboju, w kontekscie wszystkich
tresci przekazanych przez swiadkdéw, nie mogg stanowié podstawy ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego jako niezasadny nalezato ocenié takze drugi z zarzutéw kasacji,
wskazujgcy na uchybienie przez Sad Odwotawczy art. 433§2 k.p.k.

Autor kasacji nie wykazat zatem, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia
o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, dostrzegajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



