Sygn. akt | KK 149/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

sprawy D. P.

skazanego 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 72/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 40/20

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. M. P. —
Kancelaria Adwokacka w O. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi,
w tym podatek VAT, z tytutu sporzadzenia i wniesienia kasacji w
sprawie;

lll. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K

40/20, uznat D. P. za winnego popetnienia zbrodni okreslonej w art. 13 § 1 k.k. w



zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za co
wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1), na poczet ktorej zaliczyt
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 2). Na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzekt nadto od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej zadoscuczynienie
za doznang krzywde w wysokosci 50 000 zt (pkt 3), rozstrzygnat o dowodach
rzeczowych (pkt 4 i 5) i kosztach sgdowych, jak rowniez kosztach dla obronicy z
urzedu (pkt 6, 7).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji obrohcy
oskarzonego, wyrokiem z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt || AKa 72/21, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce z urzedu, a takze o
kosztach za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst obronca D.P., ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg podniesionych w
apelacji zarzutow opisanych w pkt 1 a) i b), dotyczgcych wadliwej oceny
materiatu dowodowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych, co stanowi
razgce naruszenie prawa procesowego ze wzgledu na istotny wptyw tego
naruszenia przede wszystkim na rozstrzygniecie o winie skazanego, ale
rébwniez na rozstrzygniecie w przedmiocie przyjetej kwalifikacji prawnej
zarzucanych skazanemu czyndéw oraz rozstrzygniecia o karze;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 196 § 3
k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez
powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg w zakresie zarzutéw
apelacyjnych  dotyczgcych  niewyjasnienia  wszystkich  istotnych
okolicznosci sprawy przez Sad | instancji - w szczegdlnosci w zakresie
obejmujgcym niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obrohAcy w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego zespotu biegtych

lekarzy psychiatréw na okolicznos¢ stanu psychicznego skazanego w



chwili popetnienia czynu - - przy jednoczesnym zaakceptowaniu pogladu
Sadu | instancji, ze opinia biegtych psychiatréow M. P. oraz T. M. z dnia 24
lutego 2020 r., jak réwniez sporzgdzona przez tych biegtych opinia
uzupetniajgca z dnia 7 marca 2020 r., a takze opinia biegtego lekarza P.
Z. z dnia 10 stycznia 2020 r. jest petna, rzetelna i niesprzeczna podczas
gdy opinie te byly niepetne i nierzetelne, o czym swiadczy brak wskazania
przez biegtych czasu badania, zastosowanych technik i metod
badawczych, przyjetych kryteriow oraz innych szczegdtow, do ktorych
podawania w opinii biegli sg zobowigzani zgodnie z art. 200 § 2 k.p.k.,
przy czym opinie te nie zostaty uzupetnione na rozprawie ze wzgledu na
niepamie¢ badania zaréwno w zakresie jego przebiegu, jak i w zakresie
chociazby jedynie przyblizonego czasu badania, a ponadto biegli wydali
opinie bez znajomosci akt sprawy, a gdy =zostali zobowigzani do
uzupetnienia opinii i zapoznania sie z materiatem dowodowym to nie
pamietali oni juz przebiegu badania oskarzonego - co w sposob istotny
wptyneto na tresc rozstrzygniecia o winie skazanego, oraz

- przy jednoczesnym pominieciu, iz z opinii biegtych lekarzy psychiatréw
G. B. oraz I. W. z dnia 10 stycznia 2020 r. wynika koniecznosé
przeprowadzenia badan dodatkowych oraz przeprowadzenie obserwaciji
sgdowo-psychiatrycznej, a takze pominiecie faktu, iz biegty lekarz
psychiatra G. B. podtrzymat swoje stanowisko w powyzszym zakresie,
natomiast biegty lekarz psychiatra I. W. nie wydata opinii uzupetniajgce;j
pomimo zobowigzania jej do tego przez Sad pierwszej instancji, jedynie
podtrzymujgc wnioski pierwszej opinii - co w sposob istotny wptyneto na
tre$¢ rozstrzygniecia o winie skazanego;

c) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. - poprzez niepetng i nieodnoszgcg sie do wszystkich argumentéw
podniesionych w apelacji kontrole odwotawczg zarzutu dotyczgcego
oparcia ustalen zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego skazanego
tempore criminis na niepetnych i niejasnych opiniach biegtych z zakresu
psychiatrii w sytuacji, gdy opinie te pomijaty znaczng czes$¢ zebranego w

sprawie materiatu dowodowego istotnego dla opiniowania i powotywaty sie



na niejasne kryteria i metody badawcze, ktorych nie mozna byto
zweryfikowa¢ na rozprawie ze wzgledu na to, ze biegli nie pamietali
przebiegu badania;

d) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia
bedgcego nastepstwem uchybien procesowych, ktorych dopuscit sie Sad
Okregowy, a ktore to uchybienia zostaty pominiete w postepowaniu
odwotawczym; zaskarzony wyrok wydano bowiem z naruszeniem zasad
wiasciwej oceny materiatu dowodowego, przy czym Sad Apelacyjny
zaakceptowat sprzeczne twierdzenia Sgadu Okregowego o tym, ze
oskarzony planowat dokonanie zabodjstwa partnerki, a jednoczesnie, ze
dziatat on z zamiarem nagtym zabdjstwa, a ponadto zaskarzony wyrok
zostat wydany w braku dostatecznych podstaw do przyjecia, iz oskarzony
dziatat z zamiarem bezposrednim zabdjstwa w sytuacji, gdy okolicznosci
sprawy (oskarzony nie planowat swojego dziatania, uzyt przypadkowego
narzedzia, skutki ciosow nie spowodowaty $Smierci pokrzywdzone;,
oskarzony w chwili zdarzenia nie widziat cztonkéw swojej rodziny a
jedynie pewnego rodzaju cienie, a takze oskarzony nie przyznat sie do
zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonej pomimo, iz nie zatajat Zadnych
informacji w toku catego postepowania, ztozyt wyczerpujace i spojne
wyjasnienia i nalezycie wspotpracowat z organami scigania, dgzac do
zrozumienia wlasnego dziatania oraz do uzyskania rzetelnej oceny jego
stanu psychicznego) wskazujg w sposdb bezsporny na brak zamiaru
zabojstwa, a tym bardziej brak przypisanego oskarzonemu zamiaru
bezposredniego, a jedynie umozliwiajg przyjecie, iz dziatanie oskarzonego
polegato na spowodowaniu u pokrzywdzonej ciezkich uszkodzen ciata, co
uzasadnia zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu
na art. 156 § 3 k.k.,, ewentualnie, ze wzgledu na towarzyszgce
oskarzonemu bardzo burzliwe przezycia psychiczne, ktore stanowity
niezwykle podatny grunt do powstania afektu oraz ze wzgledu na
czesciowg niepamie¢ zdarzenia, powyzsze okolicznosci uzasadniajg
przyjecie, iz oskarzony dziatat pod wptywem silnego wzburzenia

uzasadnionego okolicznosciami, ewentualnie powyzsze okolicznosci



uzasadniajg przyjecie, iz oskarzony dziatat jedynie z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa.

Skarzacy podniést takze zarzut razgcej niewspétmiernosci kary, polegajacej
na wymierzeniu oskarzonemu kary niewspoOtmiernie surowej, wskutek
nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci tagodzgcych, w postaci ztego stanu
psychicznego oskarzonego przed dniem zdarzenia, ktory to stan byt wywotany
zachowaniem pokrzywdzonej, dopuszczaniem sie przez nig zdrad, znikaniem z
domu na kilka dni i jej dlugotrwatg manipulacjg uczuciami oskarzonego, jak rowniez
okolicznosci w postaci uzycia przypadkowego narzedzia, nieplanowania swojego
dziatania, faktu, iz oskarzony w chwili zdarzenia nie widziat cztonkéw swojej rodziny
a jedynie pewnego rodzaju cienie, a takze faktu, ze oskarzony nie przyznat sie do
zamiaru zabodjstwa pokrzywdzonej pomimo, iz nie zatajat zadnych informacji w toku
catego postepowania, ztozyt wyczerpujgce i spoéjne wyjasnienia i nalezycie
wspotpracowat z organami scigania, dgzgc do zrozumienia wtasnego dziatania oraz
do uzyskania rzetelnej oceny jego stanu psychicznego, jak rowniez okolicznosci w
postaci rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, tj. faktu, iz dziatania
oskarzonego nie doprowadzity do Smierci pokrzywdzonej, a takze faktu, ze
oskarzony przeprosit nie tylko pokrzywdzong, ale i catg rodzine oraz z wtasnej woli
wyrazit che¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w postaci zaptaty
zadoscuczynienia, pomimo ze sam znajduje sie w bardzo ztej sytuacji materialnej,
ktore to okolicznosci zgodnie z art. 53 § 2 k.k. oraz art. 60 § 2 pkt 2 k.k. powinny
mie¢ wptyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary.

Obronca wskazujgc na te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Pétnoc w Olsztynie w
odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tytutem wstepu trzeba wskazaé, ze kasacje wnosi sie od wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.) i moze ona by¢ oparta o
jedng z podstaw z art. 523 § 1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie nie podniesiono
uchybien o randze bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 k.p.k.),



wywodzono natomiast, ze kontrola instancyjna dokonana przez Sgd odwotawczy
nie spetnita wymogow rzetelnosci. Analiza pisemnych motywoéw wyroku Sadu |l
instancji nie potwierdzita jednak zarzutéw i twierdzen skarzgcego, zas dowiodta, iz
w toku postepowania apelacyjnego, nie tylko wszechstronnie rozpoznano wszystkie
zarzuty apelacyjne, ale takze w sposob wyczerpujgcy wyjasniono kluczowe powody
ich nieuwzglednienia. Nie naruszono tym samym art. 433 § 2 k.p.k. ani art. 457 § 3
k.p.k.

Trafnie zostato przyjeto, ze wydane w sprawie — i kontestowane zarazem
przez skarzgcego - opinie sgdowo — psychiatryczne, wbrew wszelkim argumentom,
byly rzetelne, nie zawieraty zadnych sprzecznosci, a nadto jako w petni kompletne,
nie wymagaty uzupetnienia, a wiec nie zachodzity okolicznosci z art. 201 k.p.k. W
tej sytuacji, stusznie cykliczne wnioski obroncy o powotanie zespotu kolejnych
biegtych lekarzy nie zostaty uwzglednione, tak jak nie zostaty zaaprobowane jego
twierdzenia o niewyjasnieniu sytuacji zdrowotnej oskarzonego i zapewnienia o
koniecznos$ci skierowania D. P. na obserwacje psychiatryczna.

Odnoszgc sie do argumentacji Sgdu odwotawczego dodacé trzeba, ze opinia
biegtych M. P. i T. M. stanowita uzupetnienie opinii biegtych ze S. — G. B. i . W..
Sad Okregowy wskazat przeciez, ze opinia wskazanych biegtych psychiatrow i
psychologa z O. jest rozwinieciem bardzo wstepnej opinii biegtych psychiatrow ze S.
(postanowienie z 21 stycznia 2021 r., k. 729). Biegli z O., rozwiali wszystkie
watpliwosci w tej sprawie, gdyz bazujgc na podstawie analizy materiatu
dowodowego, badan sgdowo — psychiatrycznych przeprowadzonych 19 i 20 lutego
2020 r., jednoznacznie wykluczyli u oskarzonego chorobe psychiczna,
uposledzenie umystowe oraz stwierdzili, ze w czasie zdarzenia D. P. znajdowat sie
w stanie upojenia alkoholowego zwyktego. Nie stwierdzili, aby oskarzony wymagat
obserwacji sgdowo — psychiatrycznej (cze$¢ 2.1, 1.1.1).

Biegty G. B. na rozprawie 10 listopada 2020 r., po zapoznaniu sie z trescig
opinii swoich kolegéw z O., wypowiedziat sie zaréowno w kwestii przeprowadzonych
badan aktowych jak i zastawionych do nich kryteriow oceny, a takze wysnutych
wnioskow, w tym dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych badan
oskarzonego czy jego obserwacji (k. 669). B. M. P. i T. M. ttumaczyli za to, ze lepie;j

i diuzej znali oskarzonego anizeli biegli ze S., ktory w tej sprawie opiniowali



epizodycznie, stagd tez dysponowali szerszym materiatem dowodowym i to wtasnie
réznicowato ich stanowiska (k. 671 in.).

Dodatkowo biegty T. M. ustosunkowat sie i wyjasnit szczegotowo,
akcentowang przez obronce kwestie naduzywania przez oskarzonego alkoholu,
zwtaszcza w kontekscie stanu jego upojenia w chwili przedmiotowego zdarzenia.
Biegty zwrocit przy tej ocenie szczegdlng uwage na okolicznosc, ze jak wynikato z
wyjasnien oskarzonego, miat on zachowang fragmentaryczna pamieé, co
absolutnie wyklucza jego upojenie atypowe. W takim stanie charakterystyczny jest
bowiem sen terminalny, cztowiek znika. Okolicznos$¢, ze biegty nie zwrdcit uwagi na
informacje mogace sugerowac uzaleznienie oskarzonego od alkoholu, czego D. P.,
nie podat on podczas badania, pozostaje bez jakiekolwiek wptywu na tres¢ wydanej
przez biegtych psychiatrow opinii. Biegly wytozyt takze, Zze palimpsesty to
zaburzenia urywania Sladéw pamieciowych, moggcych powodowac¢ niepamiec
krytycznych zdarzeh niebedgcych jednak przejawem jakosciowych zaburzen
Swiadomosci (k. 602 i n.). Wnioski zaprezentowane we wskazanej opinii biegtych
psychiatréw sg nadto zgodne z wnioskami opinii psychologa sgdowego P. Z., ktéry
w opinii z 1 grudnia 2020 r. wyraznie przeciez stwierdzit, ze opiniowany w analizie
zachowania i pamieci przedmiotowego wydarzenia nie ujawnia dysfunkcji pamieci,
ktéra mogtaby sugerowac upojenie patologiczne (k. 684).

Nie moze zatem nasuwac zastrzezen okolicznos¢, ze Sad | instanciji
wskazane opinie, zwlaszcza biegtych z WZLP w O., obdarzyt cechg wiarygodnosci,
co zresztg rzeczowo i przekonujgco uargumentowat. Sad Il instancji to stanowisko
oraz wywody w petni podzielit, kategorycznie odrzucajgc jakiekolwiek zastrzezenia
obroncy zwigzane z tg oceng. Zarzuty obroncy sg tym bardziej nietrafne, ze Sady
obu instancji klarownie wskazaty, na jakiej podstawie opinia zespotu biegtych ze S.
nie mogta stanowi¢ dla powyzszej opinii rownowaznej przeciwwagi. Bezskutecznie
zatem skarzgcy przywotuje wyrwane z tej opinii fragmenty, narzucajgc wiasng i
zarazem subiektywng ich ocene.

Taki sposdb redagowania zarzutéw przez skarzgcego, nie moze by¢ jednak
efektywny zwazywszy, iz przed Sgdem Najwyzszym nie moze dojs¢ do ponownej,
niejako dublujgcej przeprowadzong kontrole apelacyjng, weryfikacji orzeczenia

pierwszoinstancyjnego. Nie jest to mozliwe w szczegdlnosci, gdy idzie o ocene



poszczegolnych dowoddéw, a takze poczynionych ustalen faktycznych, co jednak
wyraznie stara sie - w zarzucie z pkt | d) kasacji - przerzuci¢ obronca. Skarzacy po
raz kolejny nawigzuje bowiem do argumentow, ktore zostaty rozpoznane i
dostatecznie omowione przez Sgd Apelacyjny. Ttumaczono przeciez, na jakiej
podstawie skonstatowano, ze D. P. dopuscit sie usitowania zabdjstwa L. F. w
zamiarem bezposrednim. Celem krotkiego przypomnienia przywota¢ nalezy, ze
oskarzony zadat pokrzywdzonej nozem kilkanascie ran kiutych celujgc w
newralgiczne dla jej zdrowia i zycia czesci jej ciata. Byt przekonany, ze zabit L. F.,
po czym nie udzielajgc jej pomocy, uciekt do lasu. Rozwazat samobdjstwo.
Niejednokrotnie wczesniej werbalizowat wobec pokrzywdzonej zamiar zabdjstwa.
Gdyby nie postawa pokrzywdzonej z pewnoscig zamiar ten zostatby przez niego
osiggniety. Suma powyzszych faktéw przekonuje zatem o stusznosci dokonanej
oceny, ale i prawnokarnej oceny zachowania tego oskarzonego. To, ze skazany
dziatat nagle, kierujgc sie wrecz chorobliwg zazdrosci o partnerke, a takze dopuscit
sie tego czynu bedac w stanie nietrzezwosci, nie umniejsza jego winy, na ktérg bez
watpienia wskazywaty kompleksowo zgromadzone i bezbtednie ocenione dowody.

Odnoszgc sie do argumentow obroncy podkresli¢é szczegdlnie wyraznie
nalezy, ze w przypadku D. P., w okolicznosciach tej sprawy, nie byto zadnych
racjonalnych podstaw do rozwazan w kontekscie dziatania przez niego z zamiarem
wynikowym a juz na pewno w stanie silnego wzburzenia uzasadnionego
okolicznosciami. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem
umocowanym do kontroli ustalen faktycznych, a kwestie zamiaru nalezg wtasnie do
tej sfery rozstrzygniecia, wydanego zresztg przez Sad | instancji, a nie Sg
odwotawczy.

Zarzut z pkt. 2 kasacji jest z kolei niedopuszczalny. Odnosi sie bowiem do
razgcej niewspotmiernosci kary, ktérej — zgodnie z trescig art. 523 § 1 zdanie drugie
k.p.k. - w kasacji co do zasady podnosi¢ nie mozna. Wprawdzie rozstrzygniecie o
karze moze by¢ kwestionowane w kasacji, nawet przez pryzmat jej razgcej
niewspotmiernosci, jednak nie jako podniesienie samoistnego zarzutu tej tresci, ale
jako pochodna zarzutéw podniesionych w ptaszczyznie naruszeh prawa. Takiego

charakteru nie ma zarzut podniesiony przez obronce w kasacji w niniejszej sprawie.



Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajgc skazanego kosztami
postepowania kasacyjnego. Postawe przyznania obroncy kosztow obrony z urzedu
stanowit za$ przepis art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 2020, poz. 1651), zas ich wysokos¢ zostata ustalona na podstawie § 17 ust.
3 pkt 2 i art. § 4 ust. 1i 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).

[as, af]



