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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2024 r.

sprawy D. M.

skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.iinn.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. IV Ka
553/23 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 30
czerwca 2023 r., sygn. |l K 1436/22

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

D. M. i K. L. zostali oskarzeni o popetnienie 14 przestepstw z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz jedno usitowanie takiego czynu,
a nadto D. M. o przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
118§ 2 k.k. (XVIIl) oraz przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. (XIX). Dodatkowo K. L. o
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przestepstwa: z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz z art. 278 § 31 5 k.k.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 30 czerwca 2023 r., sygn. akt 1l K
1436/22, uznat oskarzonego D. M. za winnego:

— popetnienia opisanych w pkt od | do XV czesci wstepnej wyroku stanowigcych
cigg wystepkdw i za to wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

— popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVIII czesci wstepnej
wyroku i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ustalajgc, ze D. M. popetnit czyn opisany w pkt XIX czesci wstepnej wyroku i
ustalajgc, ze spoteczna szkodliwo$S¢ czynu nie byta wyzsza niz znikoma, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umorzyt.

Nastepnie potgczyt wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
wymierzyt D. M. kare fgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sad uznat K. L. za winnego:

— popetnienia czynéw opisanych w pkt od | do XV czesci wstepnej wyroku,
stanowigcych cigg przestepstw i za to wymierzyt mu kare roku i miesigca
pozbawienia wolnosci,

— popetnienia czynu opisanego w pkt XVI czesci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek mniejszej wagi i za to wymierzyt mu kare miesigca pozbawienia wolnosci,
— popetnienia czynu opisanego w pkt XVII czesci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, ze oskarzony dziatat w warunkach recydywy i za to wymierzyt mu kare
miesigca pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad potgczyt w stosunku do oskarzonego K. L. wymierzone kary
jednostkowe i wymierzyt mu kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Wyrok zwierat rowniez dalsze rozstrzygniecia w przedmiocie: obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody, przepadku dowodu rzeczowego,
zaliczenia na poczet wymierzonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresow
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z 5 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ka
553/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

— uchylit orzeczenie o karze tacznej z pkt IV, tj. tgczacej kary jednostkowe

pozbawienia wolnosci orzeczone w stosunku do K. L.,
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— wymierzong temu oskarzonemu w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku kare
pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 2 lat i 4 miesiecy,

— na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu K. L. kary jednostkowe
potaczyt i wymierzyt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatym zakresie, w tym — odnoszgcym sie do oskarzonego D. M.,
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy. Sgd ad quem zwolnit réwniez
oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli dwaj obroncy skazanego D. M. -
adw. M. Z. i adw. M. M.

Pierwszy z obroncéw zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego w postaci art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., naruszajgce
prawo oskarzonego D. M. do rzetelnego procesu i prawo do obrony wynikajgce z
art. 6 k.p.k. poprzez dokonanie obrony z wyboru przez adwokata |. S. oraz
adwokata D. N. obrony obu podejrzanych w tej samej sprawie i przy tozsamych
zarzutach z art. 279 § 1 k.k. dla D. M. i K. £. w warunkach kolizji intereséw obrony,
a tym samym kolizji intereséw wspotpodejrzanych w tej sprawie w sytuacji, gdy
podejrzany D. M. nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu czynow,
natomiast podejrzany K. L. przyznat sie do wszystkich zarzutow i sktadat
wyjasnienia obcigzajgce D. M. co do udziatu w zarzucanych czynach, co w efekcie
korzystania ze wskazowek obroncéw pozbawito D. M. mozliwosci faktycznej obrony
w tej sprawie, zwlaszcza na etapie sledztwa, gdy dualizm obrony wystepowat u
dwoch obroncow i wystepowata ewidentna sprzecznosé linii obrony tych dwoch
podejrzanych;

2. razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego majgce wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajgce na tym, iz Sad Okregowy w Legnicy btednie przeprowadzit
kontrole odwotawczg i nie rozwazyt nalezycie podniesionych w apelacji obroicy
zarzutéw co do naruszenia prawa do obrony btednie ustalajgc, iz obronca K. t.
adwokat D. N. nie reprezentowat w tym samym czasie obu podejrzanych, podczas,

gdy prawidtowa analiza akt sprawy, w tym zwtaszcza protokotu przestuchania D.M.
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znajdujgcego sie na karcie 1762-1763 akt sprawy oraz protokotu koncowego
zaznajomienia z aktami Sledztwa znajdujgcego sie na kartach 1919-1920 akt
sprawy, musi prowadzi¢ do wniosku, iz obronca - adwokat D. N. czynnosci tych
podjat sie juz po wykonywaniu czynnosci z udziatem K. L., a zatem w oczywistej
sprzeczno$ci intereséw obu reprezentowanych przez niego podejrzanych, tj. K. L. i
D. M., a w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek wypowiedzenia obrony
adwokatowi D. N. przez podejrzanych

Podnoszac te zarzuty kasacyjne adw. M. Z. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy i wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie oraz
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi tj. Sgdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania z rozwazeniem w przysztosci zastosowania art. 344a§ 1
K.p.k.

Drugi z obroncow — adw. M. M. zarzucit razgcg obraze prawa procesowego,
majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajgcg sie w naruszeniu
przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktoére to naruszenie polega na btednym rozpoznaniu
zarzut nr | zawartego w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy Il Wydziat
Karny z dnia 30 czerwca zgodnie z wymogami nakreslonymi trescig art. 433 § 2
k.p.k., podczas gdy prawidtowe rozpoznanie wskazanego zarzutu prowadzi¢ musi
do stwierdzenia dopuszczenia sie przez Sad | instancji razgcej obrazy art. 85 § 2
k.p.k., a w konsekwencji art. 6 k.p.k.

Podnoszgc ten zarzut skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania w zakresie objetym wniesionym srodkiem odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na wniesione kasacje prokurator wnioést o ich

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiesione w sprawie kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym,

co umozliwiato oddalenie ich na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).
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Z racji podniesienia w obu nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia niemal
tozsamych zarzutow, zasadne i celowe jest tgczne odniesienie sie do
podniesionych tam argumentow.

Obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostajg w
sprzecznos$ci. Stwierdzajgc sprzecznos¢ sad wydaje postanowienie, zakreslajgc
oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw. W wypadku obrony z urzedu
sad wyznacza innego obronce. Na postanowienie przystuguje zazalenie. W
postepowaniu przygotowawczym uprawnienia sgdu przystugujg prezesowi sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 85 § 1-3 k.p.k.).

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie w dniu 11 marca 2022 r. doszto
do zatrzymania K. L., o czym telefonicznie powiadomiono adw. I.S.. W dniu
zatrzymania K. L. przedstawiono zarzuty, w tym odnoszgce sie do czynéw, ktore
ostatecznie zostaty uznane jako popetnione wspadlnie i w porozumieniu z D. M.. K.
L. przyznat sie do ich popetnienia przyznat sie, jednakze odmowit sktadania
wyjasnien, wskazujgc na istnienie obawy o zycie i zdrowie wlasne, a takze osob
jemu najblizszych. Oswiadczyt, ze nie poda personaliow osoby, z ktérg dokonywat
wiaman, a takze modus operandi. Przy czynnosci przestuchania tego dnia, tj. 11
marca 2022 r. nie byt obecny obrohca podejrzanego. W dacie tej z udziatem K. L.
przeprowadzono rowniez eksperyment procesowy oraz wizje lokalng.

Adwokat D. N. byt obecny przy przestuchaniu podejrzanego K. L. przez
prokuratora w dniu 12 marca 2022 r., przed skierowaniem wniosku o zastosowanie
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Jakkolwiek, nie
przedtozyt wowczas upowaznienia do obrony, ale jednak poprzez faktyczny udziat
w prowadzonych czynnosciach, potwierdzit wykonywanie obrony tego
podejrzanego. Adwokat ten byt obecny takze na posiedzeniu aresztowym w dniu 12
marca 2022 r. przed Sgdem Rejonowym w Legnicy.

K. L. zdecydowat sie ujawni¢ personalia wspotsprawcy, z ktorym dokonywat
kradziezy samochodow dopiero w dniu 31 marca 2022 r. w Komendzie Miejskiej
Policji w Legnicy. To przestuchanie réwniez odbyto sie bez udziatu jakiegokolwiek
obroncy, czego wprost zgdat podejrzany oswiadczajgc, ze ,Chce aby czynnosc

przestuchania wykonana byta bez udziatu adwokata". Z datg 31 marca 2022 r. K. L.
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sporzadzit ,odwotanie pethomocnictwa" i zaadresowat powyzszy dokument do
,=Kancelarii Prawnej |. S. w L.”.

Powstata zatem watpliwo$¢ odnoszgca sie do samego faktu ustanowienia i
udziatu we wczesniejszych czynnosciach procesowych z udziatem K. L. obroincy w
osobie adw. D. N. W tym zakresie swiadek J. W. w dniu 1 kwietnia 2022 r. zeznata
ze adwokaci z kancelarii adwokackiej |. S. i D. N. sg statymi obronncami D. M. i to
ten podejrzany zlecit tym adwokatom obrone K. L., bez jego wiedzy. Zdaniem
Swiadka, kiedy do D. M. doszly informacje, iz K. L. nie wskazat organom $cigania
osoby, z ktérg dokonywat przestepstw, to nie zaptacit adwokatom dalszej czesci
wynagrodzenia i wowczas zakonczyto sie wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci
obronczych przez adwokatéw z Kancelarii adw. I. S. i adw. D. N. narzecz K. L.

Z zeznaniami tymi koresponduje fakt, ze w posiedzeniu w dniu 30 marca
2022 r. w przedmiocie rozpoznania zazalenia na niezastosowanie tymczasowego
aresztowania wobec K. L. nie byt obecny obronca.

Kolejne przestuchania K. L. odbyty sie w dniach 21 kwietnia 2022 r. i 2
listopada 2022 r., juz przy udziale nowego obroncy, w osobie adw. |. S. -B.. Do
ustanowienia nowego obroncy w osobie adw. M. M. -K. dla K. L. doszto w dniu 18
stycznia 2023 r. przez J. W. W dniu 20 stycznia 2023 r. K. L. wypowiedziat
petnomocnictwo udzielone adw. |. S. -B.

Odnoszgc sie zas do osoby D. M., jego zatrzymanie nastgpito dopiero w dniu
6 kwietnia 2022 r, a zatem juz po dacie, w ktorej K. L. wypowiedziat
petnomocnictwo dla adwokat I. S. i dziatajgcego jako jej substytut adw. D. N.
(wypowiedzenie opatrzone jest datg 31 marca 2022 r.). W dniu zatrzymania, tj. 6
kwietnia 2022 r. adw. |. S. przedtozyta w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy
upowaznienie do obrony.

W toku przestuchania dnia nastepnego, z udziatem ww. obroricy podejrzany
nie przyznat sie do popetnienia zarzuconych mu czynow i odmowit sktadania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania prokuratora. Odpowiedziat jedynie na pytanie
obroncy wskazujgc miejsce zamieszkania oraz okolicznoéci, dla ktérych jego
paszport znalazt sie w jej mieszkaniu. Dodatkowo wyjasnit, ze A. O. to jego
konkubina, z ktérg nie prowadzi wspdolnego gospodarstwa domowego, a jedynie

posiada wspdlne dziecko.
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Posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
odbyto sie w dniu 8 kwietnia 2022 r. takze przy udziale adw. I. S.

Kolejne przestuchanie D. M. odbyto sie w dniu 15 wrzesnia 2022 r. w
Prokuraturze Rejonowej w Legnicy w obecnosci adw. D. N. Owczesnie podejrzany
w dalszym ciggu nie przyznawat sie do stawianych mu zarzutéw, odmawiat
sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

W dniu 10 listopada 2022 r. doszto do protokolarnego zaznajomienia sie
podejrzanego D. M. oraz adw. D. N. z aktami postepowania, przed zamknieciem
Sledztwa.

Juz zatem poréwnanie dat poszczegolnych zdarzen procesowych pozwala
przyja¢, ze o zadnej kolizji obronczej nie moze by¢ mowy. Sgd Najwyzszy
podkreslit, iz kolizja interesdbw wspoétoskarzonych ma miejsce w sytuacji, w ktorej
wyjasnienia jednego z nich tub dowody przez niego powotywane godzg w interes
procesowy drugiego oskarzonego, co sprawia, ze nie jest mozliwe prowadzenie
realnej obrony obu tych oséb jednoczesnie (np. wyrok SN z 14.09.2016 r., Il KK
277/14). Tymczasem w momencie, w ktérym D. M. rzeczywiscie ustanowit obronce
w osobie adw. I. S. (6 kwietnia 2022 r.), z ustug jej oraz jej substytuta — adw. D. N.
nie korzystat juz, nawet czysto formalnie, K. L., ktéry wypowiedziat upowaznienie
do obrony z dniem 31 marca 2022 r.

Znacznie jednak wieksze znaczenie ma fakt, ze zaden element postawy
procesowej K. L. sprzed tej daty nie daje podstaw do wnioskowania o obcigzeniu D.
M., a taka sytuacja jest klasycznym przyktadem kolizji obronczej. Podejrzany K. L.
prezentowat bowiem bierng postawe procesowg i odmawiat sktadania wyjasnien, a
w dniu 31 marca 2022 r., kiedy to doszto do zmiany tej postawy, sam akcentowat,
ze chce wyjasnia¢ bez adwokata. Brak jest wiec jakichkolwiek dowodéw mogacych
Swiadczy¢ o tym, ze badz to adw. I. S., bgdz adw. D. N. dysponowali — z racji
wczesniejszej obrony K. L.— informacjami uniemozliwiajgcymi im wykonywanie
skutecznej obrony D. M..

W orzecznictwie zasadnie wskazuje sig, ze ustalenie istnienia sprzecznosci
interesdbw oskarzonych nieprzyznajgcych sie do popetnienia czynu oraz
niepomawiajgcych sie wzajemnie, musi by¢ wynikiem — szczegotowych i opartych w

realiach sprawy — rozwazan sgdu uwzgledniajgcych, m.in. zakres istniejgcych
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sprzecznosci w wyjasnieniach oskarzonych, sposéb i faze postepowania w ktorej
doszto do ich powstania, okolicznosci do ktorych sprzecznosci te sie donoszg i ich
znaczenia, ale takze mozliwego wptywu tych sprzecznosci na pogorszenie sytuacji
oskarzonych w konkretnym procesie, zwtaszcza na tle tych dowodow, ktore
potwierdzajg stawiany (lub stawiane) zarzut (zarzuty). Je$li bronigcy obu
oskarzonych obronca moze bez szkody dla procesowych intereséw oskarzonych
realizowa¢ obrone, ktéra w swej linii nie wymaga nawet dyskwalifikowania
wiarygodnosci wyjasnien (lub ich czesci) ktéregokolwiek z oskarzonych, to w istocie
istniejgca sprzecznos¢ wyjasnien nie skutkuje sprzecznoscig intereséw
wykonywanej obrony (postanowienie SN z 15.02.2007 r., IV KK 244/06).

Co wiecej, kolizja interesow oskarzonych, ktérych broni jeden obronca,
wchodzi w gre dopiero gdy ma charakter rzeczywisty, a nie pozorny. Nawet sam
fakt obcigzania jednego oskarzonego przez drugiego (co w niniejszej sprawie i tak
nie miato miejsca) nie stanowi dostatecznego powodu, aby przyjac, ze interesy obu
oskarzonych pozostajg w sprzecznosci. Ma to miejsce tylko wtedy, gdy jakosc¢
pomawiajgcych relacji jednego z oskarzonych jest tego rodzaju, ze w zasadniczym
stopniu mogg one lec u podstaw orzeczenia skazujgcego drugiego z oskarzonych.
Nie ma tu natomiast nic do rzeczy, w ktorej fazie postepowania jeden z
oskarzonych ztozyt pomawiajgce drugiego z nich wyjasnienia. W odmiennegj
sytuacji, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych wprawdzie godzg w interes
drugiego, ale zadng miarg na nich samych nie mozna oprze¢ skazania, trudno
mowi¢ o kolizji interesow w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13.11.2011 r., Il KK 98/11).

W przedmiotowe] sprawie sprawstwo D. M. znalazto potwierdzenie w
korelujgcych ze sobg zeznaniach swiadkéw: J. W., K. L. i S. F.

Dlatego nalezato uznac¢, ze w niniejszej sprawie nie zaistniato zagrozenie
prawa do obrony oskarzonego D. M. tylko z tego powodu, ze jego obrohca, w
postepowaniu przygotowawczym reprezentowat poczatkowo, w bardzo wagskim
zakresie, K. L.

Z tego wzgledu nie sposodb jest zakwestionowaé ani poprawnoéci, ani
wszechstronnosci rozpoznania przez Sad odwotawczy analogicznego zarzutu

podniesionego w apelacji obrony.
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Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniesionych kasacji, podlegaty one
oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[PGW]
[at]



