Sygn. akt | KK 148/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,
w sprawie A. N.

skazanego z art. 197 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 r., Il K (...) uznat A. N. za

winnego tego, ze w dniu 7 lutego 2019 r., w O. w lokalu ,A.”, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przy uzyciu przemocy w postaci
wykrecania reki, szarpania, wykrecania twarzy, podcinania ndég oraz grozgc
zgwatceniem i zniszczeniem rodziny dotykat piersi i zmuszat do dotykania
genitalibw czym doprowadzit N. Z. wbrew jej woli do poddania sie innej czynnosci

seksualnej, a nastepnie w dalszym ciggu uzywajgc wobec niej przemocy w postaci



przyciskania swoim ciatem do Sciany usitowat doprowadzi¢ jg wbrew jej woli do
obcowania pfciowego, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje
ochrony S. , tj. przestepstwa z art. 197 § 2 kk. wzb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
197 § 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare
5 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz wszelkiego kontaktowania sie z pokrzywdzong N. Z. oraz
zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow przez okres 10
lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajg
go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére
miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego urologa;

- art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego urologa na okolicznos¢ stwierdzenia, czy oskarzony, cierpigcy na
schorzenia prostaty, jest w stanie odby¢ stosunek seksualny, jak rowniez, czy
wystepuje u niego erekcja;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, w oderwaniu od swobodnej, ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie, sprzeczng ze wskazaniami wiedzy, doswiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidiowego rozumowania, skutkujgcg niezasadnym
przypisaniem oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyny =zarzucone w akcie
oskarzenia.

Ponadto skarzgcy podnidst zarzut btedéw w ustaleniach stanu faktycznego,
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wptyw na jego tre$¢. Na wypadek,
gdyby Sad odwotawczy nie podzielit podniesionych powyzej zarzutéw, skarzgcy
zarzucit takze orzeczenie wobec oskarzonego A. N. razgco niewspotmiernie
surowej kary 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kara przekracza spoteczng
szkodliwos¢ przypisanego oskarzonemu czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. N. lub — ewentualnie — o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. VIl Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci, kasacjg wniesiona
przez obronce oskarzonego, ktory zarzucit mu naruszenie przepiséw procedury, a
to:

-art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. poprzez zaaprobowanie przez Sgd
odwotawczy zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego urologa na
okolicznos¢ stwierdzenia, czy oskarzony, cierpigcy na schorzenia prostaty, jest w
stanie odbyC stosunek seksualny, jak rowniez, czy wystepuje u niego erekcja, w
sytuacji gdy niniejsze okolicznosci bezsprzecznie majg charakter wiadomosci
specjalnych, wykraczajgce poza informacje powszechnie znane, a nadto gdy
niniejsze fakty majg pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony A. N.
byt w stanie dopuscit sie zarzucanego mu czynu zabronionego, co skutkowato
nierzetelnym odtworzeniem okolicznosci faktycznych w sprawie i jednostronnym
ustaleniem moznosci popetnienia przez skazanego przypisanego mu czynu
zabronionego;

-art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 454 Kk.p.k. poprzez zaaprobowanie
przez Sgd odwotawczy oddalenia wniosku dowodowego obroncy skazanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego urologa na okolicznosc¢
stwierdzenia, czy skazany, cierpigcy na wiele schorzen, a takze zazywajacy stale
leki, jest w stanie odby¢ stosunek seksualny, jak réwniez, czy wystepuje u niego
erekcja, zawartego w pisSmie procesowym z dnia 12 lipca 2019 r., podczas gdy
powyzszy wniosek zmierzat do ustalenia faktéow majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym do ustalenia, czy oskarzony A. N. byt zdolny do
dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu zabronionego, a w konsekwencji ich
pozyskanie byto konieczne i niezbedne dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie;

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez szablonowe, enigmatyczne i
nie zawierajgce wtasnej argumentacji, a przez to nierzetelne rozpatrzenie zarzutow

naruszenia przez Sad meriti - art. 7 k.p.k. podniesionych w apelacji wywiedzionej



przez obronce skazanego, ktére skutkowato uznaniem skazanego A. N. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych;

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Zarzuty podniesione przez obrone, jakkolwiek odnosity sie do naruszenia przepisow
proceduralnych, w istocie nakierowane byty na podwazenie ustalen faktycznych i w
konsekwencji zmierzaty do zaprzeczenia sprawstwa przestepstwa. Sad Najwyzszy
nie podziela jednak argumentacji skarzgcego.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzuca, ze Sad odwotawczego
zaaprobowat brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego urologa oraz sam
odmoéwit dopuszczenia takiego dowodu (pierwszy i drugi zarzut kasacji). Sad
Najwyzszy nie dopatruje sie w jednak w tym zakresie zadnych uchybien po stronie
Sgdu odwotawczego. W toku postepowania ustalono, ze oskarzony odbywat
stosunki seksualne przed popetnieniem czynu. Nawet, gdyby przyjac, ze oskarzony
miewat problemy ze wzwodem, to w Swietle ustalen nie sposéb przyja¢, by miaty
one charakter permanentny, za$ oskarzony w ogole byt niezdolny do obycia
stosunku seksualnego. Sady obu instancji zasadnie odmdéwity uwzglednienia
wnioskéw dowodowych, jako niemajgcych znaczenia dla sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze okolicznos¢, ktéra miataby zosta¢ wykazana
opinig biegtego urologa nie mogtaby przekreslaé prawidtowosci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, gdyz w ujeciu kodeksowym doprowadzenie innej osoby do
poddania sie czynnosci seksualnej czy obcowania ptciowego nie jest ograniczone
do aktu spotkowania i nie jest warunkowane mozliwo$cig wykonania przez sprawce
takiego aktu, a i przeciez oskarzonemu takiego zachowania nie przypisano. Co
wiecej, powotywanie sie na wyzej wymieniong okolicznos¢ nie koresponduje z
dalszg linig obrony oskarzonego bazujgcg na tezie o zgodzie pokrzywdzonej na

udziat w ,kontrolowanym gwaicie”.



Trzeci zarzut kasacji ma charakter ogoélny, dotyczacy wadliwego rozpoznania
tych zarzutéw apelacji, ktore odnosity sie do art. 7 k.p.k. Takze i w tym zakresie
kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Pierwszy ze wskazanych zarzutéw apelacyjnych odnosit sie do wadliwego
uznania, iz zeznania pokrzywdzonej N. Z. , jawig sie jako wiarygodne, podczas gdy
powyzsze twierdzenia w zaden sposob nie korespondujg z catoscia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci z wyjasnieniami
oskarzonego, nagraniem z pubu A., a takze z faktem, iz pokrzywdzona od razu po
rozpoczeciu znajomosci przekazata oskarzonemu swoj numer telefonu.

Powyzsza kwestia byta rozwazana przez Sad odwotawczy, ktéry podzielit
ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu trafnie wskazano,
ze ani wreczenie numeru telefonu, ani otwarcie drzwi nie stanowig okolicznosci
Swiadczgcych o zgodzie na odbycie stosunku seksualnego. Jednoczesnie
pozostaty materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze pokrzywdzona opierata
sie oskarzonemu. Przemawia za tym miedzy innymi nagranie monitoringu,
rejestrujgce reakcje pokrzywdzonej, a takze fakt, ze zabrata ze sobg przycisk
antynapadowy oraz wezwata pomoc. W tym zakresie zarzut obrony uznac nalezy
za bezzasadny — Sad odwotawczy po prostu nie podzielit stawiska obrony, jako
sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

W kolejnym zarzucie apelacyjnym skarzgcy podniost, ze Sgd pierwszej
instancji wadliwie uznat opinie sgdowo-psychologiczne sporzgdzone przez biegta
psycholog za petng i wiarygodng. Sad Najwyzszy nie podziela takiej oceny. W
uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego zasadnie wskazano, ze dowdd z opinii
biegtej ma w istocie charakter pomocniczy oraz koresponduje z trescig pozostatych
dowodéw. To, ze istniaty jeszcze inne metody, ktérymi mdgt postuzy¢ sie biegty w
zakresie opiniowania, nie czyni jego opinii nierzetelng badz niepetna.

Trzeci z zarzutéw apelacyjnych, odnoszgcy sie do naruszenia art. 7 k.p.k.
dotyczyt niestusznego — zdaniem skarzgcego — uznania zeznah $wiadkow M. J.
oraz R. T. za wiarygodne i moggce stanowi¢ podstawe do odtwarzania
okolicznosci stanu faktycznego. Racje ma skarzgcy, ze jeden z ochroniarzy
stosowat wobec zatrzymanego przemoc. To jednak nie podwaza wiarygodnosci ich

zeznan w zakresie, w jakim odnoszg sie do stanu psychicznego pokrzywdzonej,



relacjonowanego przez nig ,nha gorgco” przebiegu zdarzenia oraz wiasnych
obserwacji juz po przybyciu na miejsce. Takze w tym zakresie nie doszto do
naruszenia prawa. Sad odwotawczy trafnie wskazat na okolicznosci, ktére
ewentualnie mogtyby podwazaé wiarygodnosé depozyciji Swiadkow i trafnie ocenit
ich wptyw jako nieistotny. Sad Najwyzszy podziela to stanowisko.

Czwarty z zarzutow odnosit sie do wadliwej oceny wyjasnien oskarzonego
A.N. i uznania za niewiarygodng wersji, wedle ktérej zdarzenie miato charakter
kontrolowanego zgwatcenia, na ktére pokrzywdzona wyrazita zgode, a nadto iz ze
wzgledow medycznych nie byt w stanie odby¢ stosunku seksualnego.  Takze w
tym zakresie Sgd odwotawczy dokonat nalezytej kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji. Stanowisko skarzgcego stanowi w istocie wylgcznie polemike ze
stanowiskiem Sadu, sprowadzajgcg sie w dodatku do wykreowania zupetnie
niewiarygodnej wersji wydarzen. Zaden inny dowod nie $wiadczy o tym, ze
zachowanie oskarzonego zostato podjete w zgodzie z wolg pokrzywdzone;.
Swiadczy o tym w szczegodlnosci to, ze zdecydowata sie wezwaé na pomoc firme
ochroniarska.

Podnoszona w zarzucie kwestia zdolnosci do odbycia stosunku byta juz
omawiana przy okazji rozpatrywania pierwszego zarzutu kasacyjnego i nie ma
potrzeby powielania w tym miejscu zawartej tam argumentaciji.

Majac na wzgledzie powyzsze kasacje uznaé nalezalo za oczywiscie

bezzasadng i jako takg oddalic.



