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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie Z. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r. kwestii
wytgczenia sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie | KK 147/24,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowitk
wylaczy¢ sedziego Antoniego Bojanczyka od udzialu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt | KK 147/24.

UZASADNIENIE

We wniosku od wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w
rozpoznawaniu kasacji zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg | KK
147/24 wskazano, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego
sedziego, a ktére to watpliwosci tgczg sie z ryzykiem uznania w przysziosci, ze w
sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
postaci nienalezytej obsady sgdu. Wnioskodawca, wskazujgc na wadliwy tryb
powotfania sedziego Antoniego Bojanczyka do orzekania w Sgdzie Najwyzszym,
powotat sie na dotychczasowe orzecznictwo tegoz Sgdu, jak rowniez Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Nalezy stwierdzi¢, Zze spetnione sg przestanki wytgczenia sedziego

Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy.

Juz w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wskazano wyraznie, ze ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw.” Sad Najwyzszy argumentowat w tym orzeczeniu, ze
.powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzgd w
tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia szczegolnych warunkéw i dochowania
procedur, w ktérych rzeczywiscie mozna zweryfikowa¢ kompetencje kandydata,
takze z punktu widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistoSci i
bezstronnoSci. Brak takiej weryfikacji i brak transparentno$ci procesu powotania,
ktorg charakteryzowaty sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnoSci i
rodzg podejrzenia o polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to
spefnienie obiektywnych warunkow postrzegania tak nominowanych osob jako
bezstronnych i niezawistych. Tym bardziej, Zze chodzi o powofania do sgdu ostatniej
instancji, majgcego kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i
dokonywania wigzgcej wyktadni prawa, ktorego orzeczenia nie podlegajg juz
efektywnej kontroli, pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktdrego biorg udziat osoby powofane
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu
dochowanie najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzgd jest
decydujgce dla oceny czy osoba, ktora to postepowanie przeszta, daje gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym
Sktadzie tego Sgdu.” Zatem w stosunku do oséb powotanych na stanowiska
sedzibw Sadu Najwyzszego nie ma potrzeby przeprowadzania tzw. testu
niezawistosci, o ktorym mowa w cytowanej wyzej uchwale. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r., SK 30/05 jednoznacznie przesgdzono,
ze ,(p)rawo do sprawiedliwej procedury sgdowej, takze na etapie kasacyjnym

(skadingd niekoniecznym), jest konstrukcyjnym elementem prawa do sgdu
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wyrazonego przede wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji. (...) sgd nawet
jesli rozpatruje sprawe w postepowaniu kasacyjnymi, musi zachowacC swojg
tozsamosc konstytucyjng wyznaczong przez zastane pojecie wtadzy sgdownicze;.
Tozsamos¢ konstytucyjna sgdu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana — (...)
oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci (...)". Oznacza
to, ze w istocie, postepowania majgce za przedmiot kasacje muszg byc¢
uksztattowane w sposob, ktoéry zapewnia m.in. uczestnictwo w tym procesie

niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg.

Kwestia ta znalazta nastepnie rozwiniecie w orzecznictwie sadow
miedzynarodowych, ktore orzekaty o zapewnieniu przez sgdy skomponowane z
0soOb, ktore przeszty procedure nominacyjng przez nowo powotang Krajowg Radg
Sagdownictwa gwarancji dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu w
rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 19 Traktatu o

Unii Europejskie;.

Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) ,doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktére wywarto negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury
powotywania sedzibw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, poniewaz
powofanie nastgpito na podstawie rekomendacji KRS, ustanowionej na mocy
ustawy nowelizujgcej z 2017 r., tj. organu, ktéry nie dawat juz wystarczajgcych
gwarancji niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej Ilub  wykonawcze;.
Nieprawidtowosci w procesie powotywania sedzidéw niweczg legitymacje Izby
Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury
powotywania sedzidw, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw ,sadu”, ktéry

jest ,zgodny z prawem” dla celéw wyktadni na gruncie art. 6 ust. 1.”

Wynika z tego, ze orzeczenie wydane przez sad w takim sktadzie bedzie
obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, zas na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna

przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Z kolei w wyroku TSUE z 2 marca 2021 r., C-824/18 wskazano, ze ,art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze sie - co powinien oceni¢ sgd odsytajgcy
na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci - ze zmiany te mogg wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedzidéw
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wspomnianych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa na czynniki zewnetrze, w
szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wpltywy wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz co do ich neutralnos$ci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi
intereséw i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedzidéw, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym.” Trybunat w tym orzeczeniu wskazat na konsekwencje zmian
systemowych w kompozycji KRS na zapewnienie prawa do sgdu. W wypadku
takiego nagromadzenia czynnikdbw wptywajgcych na postrzeganie danego sgdu w
kategoriach wskazanego przepisu, sady krajowe powinny wykorzystac
instrumentarium procesowe by przywréci¢ stan zgodny z prawem UE. Takim
wiasnie instrumentem na gruncie polskiej procedury karnej jest m.in. art. 41 § 1
K.p.k.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszy
wniosek o wytgcznie, w petni podziela wykfadnie tego przepisu przyjetg przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt |l KO 30/21).
Sad Najwyzszy wskazat w tym postanowieniu, iz sama okoliczno$¢ wziecia przez
konkretng osobe udziatu w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg
Radg Sadownictwa w wadliwym Kkonstytucyjnie sktadzie uksztattowanym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie stanowi automatycznego powodu
do stwierdzenia, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do obiektywnej i
subiektywnej bezstronnosci takiej osoby w rozpoznawaniu spraw. Okoliczno$¢ ta

musi by¢ jednak uwzgledniana w szerszym zakresie, w szczegdlnosci
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uwzgledniajgc szczegolng funkcje jakag petni art. 41 § 1 k.p.k. stanowigc podstawe
do ochrony prawa strony do niezaleznego i bezstronnego sgdu. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,(w)ykfadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywac w taki sposob, aby
zapewni¢ skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy
przez niezalezny i bezstronny sgd. Oznacza to, ze wyktadnia ta powinna
umozliwiac takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronno$ci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021
r., I NWW 3/21) (...) Rzeczg Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest wytgczenie sedziego nie tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana okolicznosc, ktora mogtaby wywotac uzasadniong watpliwosc¢ co do jego
bezstronno$ci, ale takze wtedy, gdy orzekanie w tej sprawie przez tego sedziego
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co przeciez
mogtoby skutkowac nie tylko odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (por.
sprawa Reczkowicz), ale rowniez mogftoby prowadzi¢ do zfozenia wniosku o
wznowienie tego etapu postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.).”

Sedzia Antoni Bojanczyk zostat powotany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w wadliwej procedurze na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W
dniu 28 sierpnia 2018 r. tak uksztattowana KRS podjeta uchwate (nr 331/2018),
w ktérej zarekomendowata dwudziestu kandydatow, na sedziow lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i przedstawita Prezydentowi wnioski o ich
powotanie. Sedziami rekomendowanymi przez KRS byli m.in. Antoni Bojanczyk.
KRS postanowita nie przedstawi¢ wnioskdéw o powotanie w stosunku do innych
osbéb, ktore zglosity swojg kandydature na stanowisko w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
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Niektorzy kandydaci, w stosunku do ktorych nie przedstawiono wniosku o
powofanie, odwotali sie od rzeczonej uchwalty do Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ktory w dniu 27 wrzesnia 2018 r. wstrzymat jej wykonanie.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r., gdy postepowania odwotawcze byty w toku,
pomimo postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego wstrzymujgcego
wykonanie uchwaty nr 331/2018, Prezydent RP wreczyt akty powotania osobom, w
stosunku do ktérych KRS przedstawita wnioski o powotfanie. Prezydent postanowit
powota¢é w sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu
Najwyzszego dziewietnastu sedziow zgodnie z wnioskami KRS z dnia 28 sierpnia
2018 r.,, w tym sedziego Antoniego Bojanczyka. Tego samego dnia Prezydent

wreczyt powotanym sedziom akty powotania i odebrat od nich slubowanie.

Wyzej wskazane okolicznosci czynig koniecznym uznaé¢ za zasadne
wylgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie prowadzonej w
Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK 186/23 z uwagi na to, ze sgd orzekajacy,
w ktorego sktadzie by uczestniczyt, nie spetniatby w tej sytuacji kryteriow
okreslonych w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwnecji Praw Cziowieka, zas
postepowanie prowadzone przez taki sgd bytoby obcigzone wadg traktowang na
gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech potagczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (co do przyczyn zwigzania kazdego skftadu Sgdu Najwyzszego wspomniang
uchwatg majgca moc zasady prawnej — zob. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia
2021 r. | KZ 29/21). Nalezy przy tym podkreslic, ze standard prawa do sgdu
wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz ma w pehi
zastosowanie do postepowania kasacyjnego, o ile takie postepowanie zostato
przewidziane w okreslonej kategorii spraw (por. postanowienie SN z dnia 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 i zawarta tam argumentacja oraz M. A.
Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC, P. Hofmanski, A.
Wrébel w: L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253).
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Nalezy nadto mie¢ na uwadze fakt, ze sedzia Antoni Bojanczyk pierwotnie
zostat powotany na stanowisko sedziego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a do Izby Karnej zostat przeniesiony decyzjg Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dniem 1 pazdziernika 2020 r.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, podobnie jak Izba
Dyscyplinarna, byta zupetnie nowym rozwigzaniem w dotychczasowej strukturze
Sadu Najwyzszego i w catosci zostata obsadzona przez osoby, ktére powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego otrzymaty od KRS ustanowionej na mocy
ustawy nowelizujgcej z 2017 r., do ktdérej odnoszg sie wczesniej wskazane zarzuty
sgdoéw miedzynarodowych. Jej gtbwng kompetencjg na poczatku funkcjonowania
byto rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, zupetnie nowego instrumentu
prawnego zaprojektowanego by moc kwestionowa¢ niemalze wszelkie
prawomocne rozstrzygniecia sgdow (nawet 5 lat od ich uprawomocnienia, a nawet
gdy sprawg zajmowat sie juz Sad Najwyzszy). Do jej wylgcznej kompetencji
przekazano takze sprawy istotne z punktu widzenia wladzy politycznej, a wiec,
rozpoznawanie protestéw wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego ireferendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci
wyboréw i referendum.

W uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,ze wzgledu na
wykreowang przez ustawe o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r. strukture tego Sadu,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostata obsadzona wytgcznie
przez sedziéw powotanych w nowych konkursach. Fakt, ze Izba ta zostata w ten
sposéb obsadzona w catosci, tj. zajete zostaly wszystkie przewidziane w nigj
miejsca (20), sprawia, ze obecnie nie ma mozliwosci przeniesienia do tej Izby
innego sedziego. To powoduje, ze Kkorzystanie z prewencyjnego wniosku o
wylgcznie sedziego tej Izby nie daje gwarancji obiektywnej oceny sprawy, gdyz w
rozpoznaniu wniosku uczestniczg sedziowie powotani w tak samo wadliwym
postepowaniu, ktorych ewentualny zarzut braku niezawistosci i bezstronnosci
dotyczy w takim samym stopniu, co sedziego, objetego wnioskiem. Nie sg tez oni
zainteresowani tym, by ocenia¢ w jakim stopniu wadliwosé tego postepowania

(nawet jesli przyznajg, ze miata ona miejsce, zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
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podjeta w dniu 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19) wplywa na postrzeganie ich
wiasnej niezawistosci i bezstronnosci. Sedziowie powotani we wskazanych
konkursach podejmowali rozstrzygniecia w kwestiach ich dotyczgcych, nie
przestrzegajgc ustawowych norm nakazujgcych im wytgczenie sie z urzedu
z rozpoznawania sprawy bezposrednio ich dotyczgcej (zob. chocby cytowana
uchwata z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Nie bez znaczenia jest takze to, ze do wytacznej kompetencji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa dotyczgcych kandydatéw na stanowiska sedzidéw
sgdéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Oznacza to, ze lzba w
catosci ztozona z wadliwie powotanych sedzidéw kontroluje prawidtowos¢ powotania

— na wniosek tak samo uksztaltowanej [KRS] — innych sedziow”.

Wypowiedzi politykéw, w tym Prezydenta RP uzasadniajgce reforme, a takze
ja podsumowujgce  (zob.  https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-
prezydenta-rp/wystapienia/prezydent-skarga-nadzwyczajna-powinna-byc-istotnym-
elementem-uzdrawiania-wymiaru-sprawiedliwosci,4506) jednoznacznie wskazywaty
na to, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ma sta¢ sie swoistym
supersagdem, ktéry po raz wtory weryfikowa¢ bedzie prawomocne orzeczenia w
oparciu o niezwykle ogolne kryteria (m.in. naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela).

Z czasem wtasciwosc tej I1zby ulegata poszerzeniu. Ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190 z p6zn. zm.)
do wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
przekazano rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczgcych wytgczenia
sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistos$ci sedziego.
Kolejne przepisy nowelizacji nakazywaty Izbie pozostawi¢ bez rozpoznania
wniosek, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru

sprawiedliwosci. Wyraznie zatem uczyniono po raz kolejny Izbe swoistym sgdem
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szczegolnym, ktéry miat otrzymac wytaczna kompetencje do oceny spetnienia
przez sedziego standardu niezawistosci lub niezaleznosci sgdu, co miato
szczegolne znaczenie w kontekscie niekonstytucyjnych, zmian do jakich doszio w
strukturze Krajowej Rady Sadownictwa skutkujgce wadliwoscia powotah na
stanowisko sedziego wskazywane w orzecznictwei TSUE i ETPCz. W drodze
kolejnej zmiany ustawy o Sgdzie Najwyzszym - ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1259) do wiasciwosci Izby przekazano sprawy z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Oznacza to, ze uzyskata ona wytgczng
kompetencje do decydowania de facto o sktadzie Sgdu Najwyzszego. Ma to istotne
znacznie, gdyz przenoszenie sedzidw w stan spoczynku stanowito pierwszy krok w
ostatecznie uznanej przez TSUE za niedopuszczalng reformie sgdownictwa, ktora
zapoczagtkowata kryzys praworzgdnosci w Polsce. W obecnych realiach, w tego
typu przypadkach, to wytgcznie ta Izba decydowataby o dopuszczalnosci
przeniesienia sedziego SN w stan spoczynku.

Oceniajgc status Izby Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako sadu nalezy miec
takze na wzgledzie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 oraz
57511/19). W wyroku tym jednoznacznie stwierdzono, ze ,(n)ieprawidtowosci w procesie
powotywania sedzidw niweczg legitymacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury powotywania
sedzidw, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw ,sadu”, ktéry jest ,zgodny
z prawem” dla celéw wyktadni na gruncie art. 6 ust. 1. Tym samym naruszona zostata
sama istota przedmiotowego prawa. (...) W Swietle powyzszego (...), Trybunat
stwierdza, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcych, nie byta ,sgdem ustanowionym ustawg”.

Takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21
grudnia 2023 r., C-718/21, stwierdzit, Zze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie moze podjmowac rozstrzygnie¢ jako niezawisty i bezstrony sgdem

ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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Takie samo jednoznaczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2024 r., PUO 2/24, oraz postanowieniu z dnia 19 pazdziernika
2023 r., 1 ZB 52/22.

Wszystkie podniesione wyzej okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z uwagi na pozycje ustrojowa, sposob
powotfania oraz szczegolne kompetencje jej przydane, jest - podobnie jak lzba
Dyscyplinarna — niedopuszczalnym w czasie pokoju sgdem wyjgtkowym w
rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP. Charakteryzuje sie bowiem szczegdlnymi
kompetencjami, ktére obejmujg mozliwos¢ wzruszania prawomocnych orzeczen
sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, decydowania o stanie spoczynku
sedziego SN oraz o kwestiach zwigzanych z oceng spetnienia przez sedziego
kryteridbw niezawistosci. Jej sktad w poréwnaniu z innymi izbami Sgdu Najwyzszego
jest takze szczegolny, gdyz w catosci od poczatku stanowig jg osoby powotane w
wadliwej procedurze przez KRS po zmianach dokonanych w strukturze tego organu
dokonanych na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw z 2017 r.

W zwigzku z tym, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
jest sgdem przewidzianym przez ustawe, to podjecie czynno$ci orzeczniczych w
Sadzie Najwyzszym - Izbie Karnej przez sedziego Antoniego Bojahnczyka na
podstawie deczyji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nastgpito bez
dochowania wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez
zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie stanowisko w sagdzie
przewidzianym w Konstytucji RP. Tymczasem Konstytucja RP nie przewiduje
mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez
Pierwszego Prezesa Sgdu. Nalezy podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na
stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach okreslonego konkursu
dotyczgcego konkretnego rodzaju sadu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko
sedziego w danym sadzie, nie jest wiec uprawniona do orzekania w innym rodzaju
sgdu, a akty nominacji na stanowiska w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych podejmowane byly przez Prezydenta RP wylgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro jednak lzbia Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych nigdy nie byta sgdem, nominacje te nie obejmowaty mozliwosci
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orzekania w Sadzie Najwyzszym. Powofanie danej osoby do orzekania w tym
Sadzie wymagato wiec dochowania procedury okreslonej w art. 179 Konstytucji RP,
w ktérej przewidziane sg okreslone kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
Prezydenta RP. Brak spetnienia tej procedury oznaczxa, ze dana osoba w ogole
nie juest uprawniona do orzekania w Sgdzie Najwyzszym. Te wzgledy uzasadniajg
stwierdzenie, ze udziat sedziego Antoniego Bojanczka w sktadzie orzekajgcym
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcym kasacje w Izbie Karnej stanowitoby spetnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajacej na
udziale w wydaniu orzeczenia przez osobe nieuprawniong, a tym samym nie
gwarantowatoby standardu bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Wobec tego nalezato orzec jak w sentencji.

[J.3.]
(r.g.



