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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2025 r.

wniosku obrohcy skazanego Z. T.

0 wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 147/24.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta wniesiona przez
obronce skazanego Z. T. kasacja od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2024 r., sygn. akt | Ka 5/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt So 15/21.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | KK 147/24 i zarzgdzeniem
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej przydzielona sedziemu
Antoniemu Bojanczykowi. Zawiadomiony o tym obronca skazanego ztozyt wniosek
o wytgczenie tego sedziego od udzialu w sprawie. Postanowieniem z dnia 27
czerwca 2024 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1

k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
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Wolnosci wytgczyt sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w przedmiotowej
sprawie.

Nastepnie w trybie losowego przydziatu sprawa skazanego Z. T. trafiata do
referatdw innych sedzibw Sadu Najwyzszego, podobnie jak sedzia Antoni
Bojanczyk powotanych do petnienia tego urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, zas
obrohca Z. T. konsekwentnie wystepowat o wytgczenie tych sedziow. W rezultacie
od udziatu w sprawie zostali wytgczeni:

- sedzia SN Matgorzata Bednarek postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2024 r.,

- sedzia SN Stanistaw Stankiewicz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2024 r.,

- sedzia SN Anna Dziergawka postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2025r.,

- sedzia SN Marek Siwek postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2025r.,

Po przeprowadzeniu kolejnej procedury losowania sprawa zostata
przypisana do referatu sedziego SN Pawta Kotodziejskiego. W reakcji na to
obronca skazanego Z. T. pismem datowanym 18 lipca 2025 r., zblizonym trescig do
poprzednich pism inicjujgcych procedure wytgczenia sedziego od udziatu w
sprawie, wystgpit o wylgczenie tego sedziego ,od rozpoznania przedmiotowej
sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych przez Sad
Najwyzszy we wczesniej wydanych w niniejszej sprawie orzeczeniach o wytgczeniu
sedziow. Rozwijajgc te mysl nalezy wskazacC, ze uzasadnienie wniosku jest
przekonujgce, bowiem Autor wskazat, iz:

- w Zzilozonej przez niego kasacji podniesiono zarzut zaistnienia uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym
sedziéw powotanych przez Prezydenta RP do orzekania w Sgdzie Najwyzszym na

wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw,

- w wydanych w niniejszej sprawie orzeczeniach o wylgczeniu sedziow Sad
Najwyzszy motywowat te decyzje tym, Ze sytuacja, w ktorej sedziego Sadu
Najwyzszego zasiadajgcego w sktadzie rozpoznajgcym kasacje dotyczytyby
okolicznosci tozsame z tymi, ktore staty u podstaw zawartego w srodku zaskarzenia
zarzutu nienalezytej obsady sadu, mogtaby wywota¢ u stron, jak i w odbiorze
spotecznym, watpliwosci co do braku bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, a nadto
stanowitoby ztamanie zakazu nemo iudex in causa sua,

- sedzia Pawet Kotodziejski do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego =zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r.

W majgcej moc zasady prawnej, zatem wigzgcej wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego, uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
stwierdzono m.in., ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw” Trafne argumenty, ze wspomnianej uchwaty nie zdezaktualizowato
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
przedstawiono w szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia:
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22; z dnia
17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24 i in.). Nalezy tez nawigza¢ do postanowien
wydanych w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w dniach 27 czerwca i 6
listopada 2024 r. oraz 12 maja 2025 r., powotujgcych judykaty Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, z ktérych wynika, ze orzeczenie wydane przez skfad
sadu, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, z udzialem osoby powotanej na stanowisko
sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. bedzie

obcigzone wadg traktowang przez Trybunat jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
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o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Wiadomo, ze w
analogicznej sytuacji szereg osob przeniosto na forum ETPCz swoje sprawy z
zarzutem naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawg, z pozytywnym dla siebie, jednak niekorzystnym dla
Panstwa Polskiego skutkiem.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze dostrzegajgc znaczenie obiektywizmu sgdu
przy rozpoznawaniu sprawy, w pkt 6 uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono, iz srodek odwotawczy
zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powotania sedziego, nie
moze by¢ rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej
samej procedurze. Wypada uznac, ze odnosi sie to réwniez do sktadu Sadu
Najwyzszego majgcego rozpoznacC kasacje, w ktorej tresci, wzglednie w drodze
uzupetniajgcej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia majgcego zrédto w

procedurze powotania sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna
zanegowac staran obroncy Z. T., by jego sprawe rozpoznat sgd, o ktérym nie

mozna powiedzie¢, ze byt nienalezycie obsadzony — i orzekt jak na wstepie.

[3.]

[r.g.]



