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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie Z. T.

po rozpoznaniu 12 maja 2025 r., w Izbie Karnej na posiedzeniu,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedzi Sgadu Najwyzszego Anny
Dziergawki od udziatu w sprawie | KK 147/24,

na podstawie art. 41 § 1 orazart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedzie Sgdu Najwyzszego Anne Dziergawke od udziatu
w sprawie | KK 147/24.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
od wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., wydanego w sprawie | Ka 5/23.

Do skfadu Sadu Najwyzszego majgcego rozpozna¢ te sprawe,
zarejestrowang pod sygnaturg | KK 147/24, w charakterze sedziego sprawozdawcy

zostata wyznaczona Anna Dziergawka.

Obronca skazanego pismem z 4 grudnia 2024 r. wniost, na podstawie
art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k,, o wylaczenie sedzi Sgdu
Najwyzszego Anny Dziergawki od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. | KK
147/24.
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Postanowieniem z 20 Ilutego 2025 r. Sad Najwyzszy (w sktadzie
jednoosobowym sedzia Sgdu Najwyzszego Ryszard Witkowski) wniosek o
wytaczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki od udziatu w sprawie o sygn.

akt | KK 147/24 pozostawit bez rozpoznania.

W dniu 11 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obronhcy
skazanego, w ktorym - uznajgc opisane rozstrzygniecie za nieistniejgce — wnidst o
rozpoznanie wniosku z 4 grudnia 2024 r. Argumentowat, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2025 r. nie moze wywotywaé skutkow prawnych,
poniewaz sedzia Sgdu Najwyzszego Ryszard Witkowski brat udziat w wydaniu
wyroku zaskarzonego kasacjag, do rozpoznania ktorej zostata wyznaczona sedzia
Sadu Najwyzszego Anna Dziergawka. Ponadto zaznaczyt, ze kasacja w sprawie |
KK 147/24 oparta jest na zarzucie naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez
udziat w sktadzie orzekajgcym zaskarzonego wyroku sedziéw, powotanych przez
Prezydenta RP do orzekania w Sagdzie Najwyzszym na wniosek i przy udziale w
procesie powotywania Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Zatem zarzut
kasacyjny dotyczy bezposrednio zaréwno sytuacji zawodowej sedziego Sadu
Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego oraz sedzi Sgadu Najwyzszego Anny

Dziergawki.

Pismo to zostato potraktowane jako kolejny wniosek o wytgczenie sedziego i
zarejestrowane w KRI 888. Nalezy wiec wskaza¢, ze zaaprobowano koniecznosc¢
powrotu do argumentacji zawartej we wniosku z 4 grudnia 2024 r., ktory nie zostat
rozpoznany, a ktory dotyczyt wylgczenia od udziatu w sprawie | KK 147/24 sedzi
Sadu Najwyzszego Anny Dziergawki. Wniosek uzasadniono tym, z odwotaniem sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Anna
Dziergawka zostata powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w zwigzku z
postepowaniem przed Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., co powoduje, ze postepowanie kasacyjne prowadzone z udziatem
sedzi Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki dotkniete bytoby uchybieniem z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz Sad bytby nienalezycie obsadzony. Przypomniano

rowniez, ze do rozpoznania sprawy kolejno wyznaczano sedzidow Sadu
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Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka, Matgorzate Bednarek oraz Stanistawa
Stankiewicza, ktorzy — na wnioski obroncy skazanego — zostali wytgczeni od
orzekania. We wszystkich przypadkach uznano, ze sytuacja, w ktorej sedziego
Sadu Najwyzszego, zasiadajgcego w sktadzie rozpoznajgcym kasacje, dotyczytyby
okolicznosci tozsame z tymi, ktore stalty u podstaw zawartego w tymze srodku
zaskarzenia zarzutu nienalezytej obsady sadu, mogtaby wywotac tak u stron, jak i w
odbiorze spotecznym, watpliwosci co do braku bezstronnosci Sgdu Najwyzszego i
rzetelno$ci postepowania kasacyjnego, a nadto stanowitaby ztamanie zakazu nemo

iudex in causa sua.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trzeba podzieli¢ stanowisko wyrazone w pisSmie obroncy, ze postanowienie
z 20 Ilutego 2025 r. wydane przez sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda

Witkowskiego nie moze odnosi¢ skutkow prawnych.

Kwestig wylaczenia sedziego, gdy o zarzucie nienalezytej obsady sadu
spowodowanej wadliwoécig postepowania nominacyjnego prowadzonego przed
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztalttowang stosownie do przepiséw ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. orzeka¢ miatby sedzia Sgdu Najwyzszego powotany na urzad
w procedurze nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawg, Sgd Najwyzszy
zajmowat sie m.in. w sprawach Il KO 12/22 — postanowienie z 17 marca 2022 r., IV
KO 32/22 - postanowienie z 28 kwietnia 2022 r. czy tez w V KB 6/22 -
postanowienie z 14 pazdziernika 2022 r. Przytoczy¢ przede wszystkim jednak
nalezy uchwate sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 (I KZP
2/22), w ktérej podkreslono, ze ,wniosek o wylgczenie ze sktadu sadu
powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze by¢
rozpoznawany przez sgd majgcy w swoim skiadzie takiego sedziego; w
przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua.”
Argumenty zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty majg tym bardziej zastosowanie w
wypadku, gdy sedzig rozpoznajgcym wniosek o wytgczenie jest sedzia Sadu

Najwyzszego, co do ktdrego aktualizujg sie te same zastrzezenia.
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Natomiast jak juz zauwazono w niniejszym uzasadnieniu pismo obroncy
zostato potraktowane jako kolejny wniosek o wylgczenie sedziego. Umozliwito to
rozpoznanie wniosku z 4 grudnia 2024 r. o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego

Anny Dziergawki od udziatu w sprawie | KK 147/24.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. jest jednym z elementéw chronigcych prawo strony
do niezaleznego i bezstronnego sadu, co oznacza, ze musi by¢ on wyktadany w ten
sposob, aby gwarantowac stronie prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny
i bezstronny sgd ustanowiony ustawg. W ramach kontroli tego prawa trzeba mie¢
na uwadze, czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito
o realizacji standardu niezaleznosci i bezstronno$ci gwarantowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21). W
sytuacji ztozenia wniosku o wytgczenie jest oczywiste, ze strona dostrzega wady w
procedurze powofania na stanowisko sedzi Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki,
ktore bedg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby w
sktadzie rozstrzygajgcym sprawe zasiadata ta sedzia. Taka konkluzja wynika
wyroku ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce oraz
innych orzeczen trybunatéw europejskich. Kazdy polski sad jest zwigzany
dokonang przez ETPC wyktadnig standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (szerzej w tym
zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21;
22 marca 2022 r., | KZP 13/21; 15 wrzesnia 2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje
przyjeciem, ze orzekanie sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo
prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stwierdzenie to
jest tym bardziej uprawnione, gdy dostrzeze sie, ze ETPC w kolejnych swoich
orzeczeniach przeciwko Polsce do takich samych wnioskéw doszedt na gruncie
orzekania w Sadzie Najwyzszym przez sedziow wadliwie powotanych do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej (wyroki ETPC w
sprawie Dolinska-Ficek oraz Ozimek, a takze Advance Pharma sp. z 0.0.). Z tych

powodow, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do bezstronnego i
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niezaleznego sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC), a takze majgc na
uwadze koniecznos¢ wyeliminowania skutkdw w postaci ewentualnego Zzgdania
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. oraz w celu ochrony
Skarbu Panstwa przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, nalezato wytgczy¢ od

rozpoznania rozwazanej sprawy sedzie Sgdu Najwyzszego Anne Dziergawke.

Jednoczes$nie nalezy zasygnalizowac, ze do tego wniosku nie moze miec
zastosowania uchwata Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r. - zasada
prawna, lll CZP 44/23, z ktorej wynika, iz zgadanie sedziego lub wniosek o
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okoliczno$ciach
towarzyszacych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdéw prawnych. Zostata
ona bowiem wydana przez sedziéw powotanych w tej samej wadliwej procedurze i
jest odpowiedzig na pytanie prawne sktadu sedziéw takze powotanych w wadliwej

procedurze.

Ponadto, trzeba zaznaczy¢, Zze uchwata ta nie moze przetamaé zasady
dotyczgcej skutkow orzekania przez sedzidw SN powotanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), wyrazonej w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy

i Ubezpieczenh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Wobec tego konieczne stato sie podjecie przez Sad Najwyzszy decyzji
o0 wytgczeniu sedzi Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki od rozpoznania kasacji

w sprawie o sygn. | KK 147/24.

[3.J]

[r.g.]
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