Sygn. akt | KK 145/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 czerwca 2022 r.
sprawy P. P.

skazanego za czyn z art. 244 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VIK (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skarzacego P. P. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w S.,
Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S., uznat oskarzonego P. P. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 244 k.k., za ktéore wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Ponadto na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec niego

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z

dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrorfica skazanego, zaskarzajgc

go w catosci i zarzucajgc:

»1. razgce naruszenie art. 440 w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
kontroli odwotawczej z urzedu poza granicami postawionych zarzutéw i utrzymanie w
mocy razgco niesprawiedliwego wyroku w zakresie prawa materialnego dotyczgcego
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu z obrazg przepisow prawa
materialnego, a to art. 244 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie pojecia
zamiar ewentualny polegajgca na przyjeciu, iz przewidywanie mozliwosci popetienia
czynu zabronionego wyczerpuje si¢ w przewidywaniu, iz moze zosta¢ orzeczony zakaz

prowadzenia pojazdow, co nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 244 k.k.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1/ razace naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw apelacji (zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia), a polegajgce na mato wnikliwej,
niekompletnej analizie podniesionych zarzutéw, nieodniesienie sie do argumentéw

podniesionych w uzasadnieniu apelaciji,

2/ razgce naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k. i 7 k.p.k. polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez niedostateczne rozwazenie
zarzutow odwotawczych podnoszgcych dokonanie ustalen faktycznych przez Sad |
instancji na podstawie dowoddéw w postaci wyjasnien oskarzonego, dokumentow
zawartych w aktach Sgdu Rejonowego w S. sygn. akt Il W (...), a takze oceny dowodéw

dokonanej przez Sad | instancji”.

Majgc na uwadze powyzsze, obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z..

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit zakres

podniesionych w niej zarzutow.



Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania spraw
karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i srodkiem kontroli
prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne prowadzi
tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepisow prawa, przez sad
odwotawczy, ktére mogto mieC istotny wptyw na tresC orzeczenia, a nie zas do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktorej kasacja zostata wniesiona (zob.
postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z
pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢c ma kontrole odwotawczg. W toku
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegoélnych dowodéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada
wspotmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r.
IV KK 125/14).

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw kasacji, wskaza¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia art. 440 k.p.k., a zaskarzonego
orzeczenia nie mozna uzna¢ za oczywiscie niesprawiedliwe. W istocie zarzut obroncy
zmierza do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych przez Sady obu instancji. Obronca
upatruje razacej niesprawiedliwosci wyroku ,w zakresie prawa materialnego, a to art. 244
k.k. wzw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie pojecia zamiar ewentualny polegajaca
na przyjeciu, iz przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego wyczerpuje sie
w przewidywaniu, iz moze zosta¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow, co nie nalezy
do znamion przestepstwa art. 244 k.k.”. Zamiar sprawcy jest elementem stanu faktycznego
sprawy, zatem podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego poprzez jego btedng
wykfadnie w zwigzku z kwestionowaniem zamiaru czy jego postaci jest bezzasadne. Sad
odwotawczy, za Sadem | instancji, dokonat wiasciwej oceny zdarzenia faktycznego,
analizujgc, czy w zaistniatych okoliczno$ciach skazany moégt i powinien przewidywac
konsekwencje prawne zarzucanego czynu. ,Do przypisania zamiaru ewentualnego,
konieczne jest ustalenie, ze sprawca co prawda nie chciat by doszto do realizacji znamion
czynu zabronionego, ale ma swiadomosé wysokiego (istotnego) prawdopodobienstwa
dokonania takiego czynu. Dla przyjecia zamiaru ewentualnego niezbedny jest takze drugi
warunek - godzenie sie na czyn bedacy przestepstwem” (tak wyrok SN z dnia 24 listopada
2020 r., sygn. akt V KK 33/19). W realiach przedmiotowej sprawy Sady obu instancji
wykazaty zaréwno Swiadomos¢ wysokiego prawdopodobienstwa dokonania czynu, jak i
godzenie sie skazanego na jego popetnienie. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, P. P. nie
miat przewidywac, ze zostat orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw

mechanicznych, ale - w ustalonym stanie faktycznym - miat Swiadomie przewidywac



mozliwo$¢ popetnienia wystepku z art. 244 k.k. kierujgc w dniu 18 marca 2020 r. pojazdem

mechanicznym.

Oprocz powyzszego, obronca zarzucit Sadowi odwotawczemu nienalezyte
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow apelacji - zaréwno w zakresie ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego i dokumentow zawartych
w aktach Sgdu Rejonowego w S. o sygnaturze akt Il W (...). W ugruntowanym juz
orzecznictwie w tym zakresie wskazuje sie, ze obraza art. 433 § 2 k.p.k. zachodzi wtedy,
gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym,
natomiast obraza art. 457 § 3 k.p.k. zaistnieje, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie
zawarta argumentacja odnosnie do okre$lonego potraktowania zarzutéw i wnioskow
apelacji, wzglednie argumentacja ta bedzie zawierata braki (tak m.in. w postanowieniu SN
z dnia 4 stycznia 2017 roku, sygn. Il KK 356/16). Wnikliwa lektura uzasadnienia Sgdu
Okregowego prowadzi jednak do zupetnie odmiennych wnioskéw. Sad odwotawczy odnidst
sie do wszystkich zarzutéw ujetych w apelacji obronhcy, rzetelnie je ocenit i wskazat powody,

dla ktorych nie zostaty uwzglednione, realizujgc przy tym wymogi art. 433 § 2 k.p.k.

Sad odwotawczy, weryfikujgc ustalenia faktyczne Sadu | instancji, nie podzielit
stanowiska skarzgcego o istnieniu przyczyn dla uznania, ze skazany nie miat podstaw,
nawet w zamiarze ewentualnym, przewidywaé, ze narusza zakaz poruszania sie pojazdem
z uwagi na to, ze nie odbierat korespondencji z sgdu (z odpisem wyroku skazujgcego) oraz
ze starostwa (z zawiadomieniem o0 wszczeciu postepowania w sprawie cofnigcia
uprawnien). Wskazat przy tym z jakich powoddéw nie jest to prawidtowe stanowisko i
dlaczego utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instancji. Argumentacja w tym zakresie jest w
petni wystarczajgca, zas to, ze obrornca sie z nig nie zgadza nie moze stanowi¢ podstawy
kasacyjnej. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 w
zwigzku z art. 410 i 7 k.p.k. stanowi w istocie probe zakwestionowania dokonanej w
ramach art. 7 k.p.k. sadowej oceny dowoddéw i forsowania odmiennej oceny materiatu
dowodowego, zgodnej z subiektywnymi oczekiwaniami autora kasacji. Sgd odwotawczy
odniést sie do podnoszonej w kasacji oceny wyjasnien oskarzonego, a takze, uznajgc
zarzut apelacji naruszenia art. 170 § 2 k.p.k. za uzasadniony, dopusécit dowdd z akt Sadu
Rejonowego w S. o sygnaturze akt Il W (...), ktéry jednak - jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku - jedynie wzmocnit prawidtowos¢ ustalen Sgdu Rejonowego co do zamiaru

oskarzonego.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie zaistnienia

ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych przyczyn



odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej mieé istotny wptyw na tre$é
orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat

o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadnej.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia

kosztéw postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt go tymi kosztami.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



