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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie D.S., M.J.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1192/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Srodzie Slgskiej

z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 340/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu K.T. uiszczonej

optaty od kasacji w kwocie 450 zi.

Matgorzata Bednarek  Stanistaw Stankiewicz Adam Roch
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Slgskim po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia
prywatnego, wniesionej przez K.T., wyrokiem z dnia 15 lipca 2024 roku, sygn. akt I
K 340/23, warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonych D.S. i M.J.
za to, ze w dniu 25 sierpnia 2022 r. okoto godziny 14.00 w domu Zgromadzenia [...]
w K. przy ul. [...] dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, publicznie w obecnosci siostr
zakonnych ze Zgromadzenia [...] pomowili ksiedza K.T. o molestowanie matoletnich,
tj. o takie postepowanie oraz wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej
oraz narazic¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania postugi kaptanskiej, ;.
przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. —na okres 2 lat proby. Nadto zobowigzat oskarzonych
do przeproszenia pokrzywdzonego pisemnie w terminie 2 tygodni od
uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzit od nich solidarnie na rzecz oskarzyciela
prywatnego K.T. kwote 1.596 zt tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony postepowania.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez btedna,
dowolng i niepetng ocene dowoddw oraz pominiecie catoksztattu ujawnionych
okolicznosci, w tym:

a. przyjecie, iz oskarzeni umowili sie na spotkanie z zamiarem rozmowy na
temat zapewnienia bezpieczenstwa ich dzieciom, podczas gdy okolicznos¢
ta wynika wytgcznie z zeznan swiadkow D.D. i M.M., ktére nie byly
bezposrednimi swiadkami rozmowy z 25 sierpnia 2022 r. zas bezposredni
Swiadek rozmowy G.J. jednoznacznie wskazywata, iz oskarzeni od samego
poczatku kategorycznie stwierdzili, ze nie zyczg sobie wizyt ksiedza
proboszcza w godzinach urzedowania przedszkola, nastepnie nawigzali do
sytuacji wyprowadzenia ksiedza w kajdankach z parafii, na koniec D.S. podat,
ze w kazdej plotce jest ziarnko prawdy, tym samym prawidiowa ocena
zeznan swiadkow prowadzi¢ musi do wniosku, iz oskarzeni nie chcieli

rozmawia¢ o bezpieczenstwie dzieci, a uderzy¢ w dobre imie K.T.;
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zaniechanie wziecia pod uwage wynikajgcych z zeznan sSwiadka K.T.
skutkow dziatan oskarzonych, w tym wyrzadzonej mu krzywdy, poczucia
niesprawiedliwosci i bélu wynikajgcego z podniesionego przez oskarzonych

pomoéwienia;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na

przyjeciu, iz:

1.

stopien spotecznej szkodliwosci nie jest znaczny, a to z uwagi na dziatanie
oskarzonych w celu ochrony bezpieczenstwa ich dzieci, podczas gdy po
pierwsze brak jest podstaw faktycznych dla przyjecia takiej motywaciji
oskarzonych, po drugie za$ prawidtowe uwzglednienie i rozwazenie
wszystkich kwantyfikatorow z art. 115 § 2 k.k., w tym w szczegdlnosci
okolicznosci popetnienia czynu, sposobu zachowania sprawcéw, postaci
zamiaru, rodzaju naruszonego dobra, rozmiaréw wyrzgdzonej szkody oraz
skutkéw dziatania oskarzonych prowadzi do przyjecia, iz stopien spotecznej
szkodliwosci jest co najmniej znaczny i nie pozwala na zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania;

postawa oskarzonych, ich niekaralnos¢ oraz wiasciwosci i warunki osobiste,
a takze dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedg oni w przysziosci
przestrzegali porzadku prawnego, podczas gdy oskarzeni pozostajg
bezrefleksyjni wobec nagannosci swojego postepowania, nie wykazali
skruchy oraz nie przeprosili pokrzywdzonego za podnoszone wobec niego,

nieprawdziwe zarzuty;

3. napodstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspoétmiernosc¢ reakcji prawnokarnej

poprzez zaniechanie orzeczenia srodka karnego podania wyroku do publicznej

wiadomosci i orzeczenia nawigzki w kwocie po 5.000 zt od kazdego z

oskarzonych na rzecz Fundacji [...], podczas gdy stopien winy i stopien

spotecznej szkodliwosci czynu, postawa oskarzonych, a takze cele prewenciji

indywidualnej i ogblnej przemawiaty za natozeniem na nich dodatkowych reakciji

prawnokarnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidost 0 zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uznanie oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu i wymierzenie im
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kar adekwatnych do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu,

uwzgledniajgcych wynikajgce z art. 53 k.k. dyrektywy wymiaru kary, a takze

wymierzenie srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci w

sposob uznany przez sgd za odpowiedni oraz obcigzenie ich obowigzkiem zaptaty

nawigzki w kwotach po 5.000 zt na rzecz Fundaciji [...].
Obronca z kolei sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie przepisu art. 212 § 1 k.k. przez btedng jego wykfadnie polegajgca na
przypisaniu oskarzonym dziatania wspolnie i w porozumieniu oraz znamienia
stypizowanego w tym przepisie stowami ,pomowili o0 molestowanie matoletnich”,
skutkujgce btednym przyjeciem, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
w sposob dostateczny uzasadniat zaistnienie przestanek przestepstwa
publicznego zniestawienia przez dziatajgcych wspodlnie i w porozumieniu
oskarzonych, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego takie
uzasadnione podejrzenie nie wynika; w zgromadzonym materiale dowodowym
nie zebrano dowoddéw wskazujgcych na zaistnienie jakichkolwiek przestanek z
art. 212 § 1 k.k. oraz na wspétsprawstwo oskarzonych, poniewaz w aktach
sprawy nie ma zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze oskarzeni wypowiedzieli
sie na temat molestowania matoletnich i by uzyli tych stéw w czasie spotkania w
dniu 25 sierpnia 2022 r.,

2. majgcy bezposredni wptyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) btad w
ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzeni dopuscili sie przypisanego im w czesci dyspozytywnej wyroku czynu
okreslonego przepisem art. 212 § 1 kk., w sytuacji gdy brak jest w aktach sprawy
jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, dajgcych podstawe do przyjecia tezy za
uzasadniong i wykazanag, tj. aby oskarzeni wspolnie i w porozumieniu dziatajgc
ze z gory przyjetym zamiarem pomowili K.T. o molestowanie matoletnich,
poniewaz w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze
oskarzeni wypowiedzieli sie na temat molestowania matoletnich i by uzyli tych
stow w czasie spotkania w dniu 25 sierpnia 2022 r.,

3. majgcy bezposredni wptyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) btad w

ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze w czasie
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spotkania w dniu 25 sierpnia 2022 r. oskarzeni zarzucili pokrzywdzonemu

molestowanie matoletnich, w sytuaciji, gdy:

1. nie wskazano, ktéremu z oskarzonych przypisano pomdéwienie pokrzywdzo-
nego,

2. Zzaden z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw nie potwierdzit, aby oskar-
zonym udowodniono postawienie pokrzywdzonemu zarzutu ,molestowania
matoletnich”, bowiem wyrazenie to, tj. ,molestowanie matoletnich” pojawia
sie w aktach sprawy 7 razy, tj. 3 razy w samym akcie oskarzenia i 3 razy w
wyroku i jego uzasadnieniu i jeden raz w wyjasnieniach oskarzonego D.S. —
ale w neutralnym kontekscie — a zaden ze Swiadkbw — w tym sam
pokrzywdzony o tego rodzaju pomdwieniu nie zeznat,

1. $wiadek K.P. nie potwierdzita, aby na spotkaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r.
oskarzeni pomoéwili pokrzywdzonego o ,molestowanie matoletnich” czy, aby
w ogodle wypowiadali sie na jego temat w jakimkolwiek kontrowersyjnym
kontekscie,

2. swiadek K.P. potwierdzita, ze na spotkaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r.
oskarzeni wypowiadali sie jedynie na temat bezpieczenstwa placowki
przedszkolnej, a o pokrzywdzonym wypowiedzieli sie w kontekscie, ze on
jako ksigdz proboszcz niebedacy pracownikiem przedszkola winien na takich
samych zasadach jak inne — Swieckie, ale postronne osoby mie¢ ograniczony
dostep do placéwki w czasie jej pracy,

majgcy bezposredni wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) btgd w

ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze

zeznania swiadka D.D. sg przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, w sytuac;ji
gdy swiadek nie potwierdzita, aby oskarzeni mieli zarzuci¢ pokrzywdzonemu
molestowanie matoletnich,

4. majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania, w szczegolnosci

art. 7 k.p.k., poprzez przyznanie zeznaniom $wiadkéow G.J., D.D. i K.T. przymiotu

wiarygodnosci, podczas gdy ich zeznania nie sg spojne, przeczg sobie i nie sg
zgodne z realiami sprawy, poniewaz $wiadek:

1. D.D. nie byta uczestnikiem spotkania w dniu 25 sierpnia 2022 r., a jego

przebieg zna wytgcznie z relacji innego swiadka — K. P., poza tym w swych
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zeznaniach ani razu nie uzyta pojecia ,molestowanie matoletnich”
I tym samym nie potwierdzita, aby oskarzeni uczynili taki zarzut
pokrzywdzonemu,

2. K.T. nie byt uczestnikiem spotkania w dniu 25 sierpnia 2022 r., jego przebieg
zna wytgcznie z relacji innego swiadka — G.J.,

3. G.J. nie moze zosta¢ uznana za wiarygodne zrodto dowodowe z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu apelacji, a nadto swiadek ten nie potwierdzita
pomowienia pokrzywdzonego o molestowanie matoletnich, a

4. odmowienie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom Swiadka M.M. z powodu
braku wiedzy co do doktadnego przebiegu spotkania z dnia 25 sierpnia
2022 r., gdy jest to konstatacja sprzeczna z faktami, ktére sg takie, ze
Swiadek styszata caty przebieg rozmowy w trakcie pobytu na korytarzu
przedszkola obok drzwi gabinetu, w ktérym rozmowa miata miejsce,
poniewaz w tym czasie byta zajeta zawieszaniem na $cianie prac dzieci, przy
czym sad nie wyjasnit na czym polega réznica pomiedzy zeznaniami D. D. i
M.M., poniewaz choc¢ obie nie braty udziatu w spotkaniu w dniu 25 sierpnia
2022 r. to D.D. sad dat wiare, a tymczasem wiarygodnos¢ M.M. ocenit jako
czesciowg, co jest niezrozumiate, poniewaz M.M. styszata przebieg tego
spotkania z korytarza i byta jego $wiadkiem, a D.D. poznata jego opis ze stow
K.P. wiele miesiecy po jego zakohczeniu,

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie niespetniajgcej wymagan

stawianych uzasadnieniu wyroku oceny swiadkow G.J., D.D. i K.T. i pominiecie

zeznan w tej czesci, ktéra przeczy przyjetym ustaleniom przez Sad Rejonowy i

pominiecie dowodu z zeznan swiadka K.P. i wyjasnien pokrzywdzonych,

art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie niespetniajgcej wymagan

stawianych uzasadnieniu wyroku oceny wyjasnien oskarzonych oraz swiadkow

K.P. M.M. i odmoéwienie tym dowodom waloru wiarygodnosci w sposob

sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania,

majgce bezposredni wptyw na tres¢ wyroku razgce naruszenie przepisow (art.

438 pkt 21 3 k.p.k.) art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 1 k.p.k.iart. 7 k.p.k. w zw.

art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie niespetniajgcej wymagan

stawianych uzasadnieniu wyroku oceny wyjasnien oskarzonych i odmowienie
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tym dowodom waloru wiarygodnos$ci z razgcym naruszeniem zasady swobodne;j
oceny dowoddéw wrecz zastgpionej dowolnoscig, a wiec btednej oceny zgro-
madzonego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami prawi-
dtowego rozumowania, logiki i doswiadczenia zyciowego, a zarazem bezkry-
tycznym przyjeciu wszystkich twierdzen oskarzyciela za wiarygodne i zastu-
gujgce na aprobate, bez nalezytej i wnikliwej oceny przedstawionych przez
oskarzyciela dowodow w szczegolnosci niewyjasnieniu wszystkich istotnych
sprzecznosci w kontekscie sprzecznych i wykluczajgcych sie dowodow z zeznan
przede wszystkim $Swiadka K.P. oraz oparcie orzeczenia na ustaleniach
nieznajdujgcych potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a dotyczacych w
catosci sprawstwa oskarzonych w zakresie przypisanego czynu, oraz
bezzasadng odmowe przydania waloru wiarygodnosci zeznaniom $swiadkow K.P.
I M.M., a przyznanie tego waloru zeznaniom pozostatych swiadkéw i samego
pokrzywdzonego tylko i wytgcznie z tego powodu, ze byly one wygodne dla
skazania, bez faktycznego wskazania powodéw dla takiego rozumowania, a wiec
kryteriow oceny pozwalajgcych na przesledzenie rozumowania i wynikéw z tego
wyptywajgcych, a tym samym oparcie orzeczenie nie na podstawie catoksztattu
okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej, lecz na wybidrczo i selektywnie
dobranym materiale dowodowym,
majgcg wptyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, w szczegolnosci
art. 7 k.p.k. polegajgcg na zastgpieniu jednoznacznych ustalen co do
rzeczywistego przebiegu spotkania domniemaniami oraz ocenami czynionymi w
oderwaniu od materiatu dowodowego, w szczegolnosci opartymi wytgcznie na
tresci aktu oskarzenia z pominieciem materialtu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow i wyjasnien oskarzonych,
majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2
k.p.k.), tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na:
1. braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty istotne dla
postawionych oskarzonym zarzutéw ustalone zostaty w oparciu o ujawnione

w toku rozprawy gtéwnej dowody,



| KK 144/25 8

2. braku faktycznego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, umoz-
liwiajgcych instancyjng kontrole orzeczenia, przyczyn odmowienia wiary-
godnosci zeznaniom K.P. oraz M.M. i wyjasnieniom oskarzonych.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie

oskarzonych M.J. i D.S. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 grudnia 2024 roku, sygn.

IV Ka 1192/24 zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonych, zasgdzajgc takze

na ich rzecz od oskarzyciela prywatnego zwrot poniesionych kosztow obrony.

Kasacje od tego prawomocnego rozstrzygniecia wnidst petnomocnik

oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc:

1.

razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rozpoznania
apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego i zarzutéw w niej zawartych,
a w konsekwencji brak odnotowania w sporzgdzonym uzasadnieniu, iz
rozpoznana zostata takze apelacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego, a
tym samym brak wyszczegdlnienia zarzutow podniesionych w tejze apelacji,
ktére to uchybienie miafo istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem zasadnosc
zarzutow petnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zostata w ogdle zbadana,
przez co w stopniu razgcym naruszona zostata konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, wyrazona w art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace
na przekroczeniu przez sad odwotawczy przy kontroli wyroku sgdu | instanciji
zasady swobodnej oceny dowodow, zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze dokonanie oceny dowoddéw
W Sposob sprzeczny z okolicznosciami ujawnionymi w toku postepowania
sgdowego, przy czym dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych sad
odwotawczy zobowigzany byt do nalezytej oceny wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodow w ramach analizy catoksztattu materiatu dowodowego sprawy,

a mimo to zaniechat przestuchania swiadkéw na rozprawie, naruszajgc tym
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samym zasade bezposredniosci, a ponadto skoncentrowat sie tylko i wytgcznie
na wybidérczym wskazaniu okolicznosci mogacych potwierdzi¢ wersje
prezentowang przez oskarzonych, co w konsekwencji doprowadzito do btednych
ustalen faktycznych, Zze oskarzeni nie dopuscili sie czynu zniestawienia
pokrzywdzonego K.T.

Whnib6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Stanowisko to petnomocnik oskarzyciela prywatnego podtrzymat podczas
rozprawy kasacyjnej, podczas gdy obronca uniewinnionych oraz D.S. wnosili 0
nieuwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie co do istoty zasadna, co nakazato uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie przypomnie€ nalezy, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.
Tylko wiec potwierdzenie przez Sad Najwyzszy zaistnienia sformutowanego w
kasacji uchybienia, bgdz ujawnienie zaistnienia jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, upowaznia — a wrecz obliguje — do uwzglednienia tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Obowigzek przestrzegania przy tym
okreslonych prawem procedur obowigzuje tak Sad Najwyzszy, jak i sady
powszechne, niezaleznie od przedmiotu sprawy. Tres¢ majgcego zastosowanie w
analizowanym postepowaniu art. 485 k.p.k. nie upowaznia sgdu ad quem do
pomijania okreslonych przepisami procedury karnej obowigzkéw. Ich naruszenie
przez sad odwotawczy musi by¢ oceniane identycznie w kazdej sprawie i o ile ma
charakter razgcy i moze miecC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia — zaskarzone
orzeczenie sgdu odwotawczego musi zostac uchylone. Zaznaczyc¢ takze nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji i nie rozpoznaje sprawy
w kontekscie rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w akcie
oskarzenia, ale co do zasady analizuje ztozong w sprawie kasacje w aspekcie

przedstawionych tam zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu
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odwotawczego. Tego rodzaju uchybienia zostaty prawidtowo wykazane w kasacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, co musiato skutkowac jej uwzglednieniem i
uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu ad quem.

Podkresli¢ trzeba, iz naturalnie sad odwotawczy ma prawo orzec w sposob
odmienny w stosunku do rozstrzygniecia sadu | instancji — i jak w niniejszej sprawie
— uniewinni¢ oskarzonych, jesli dojdzie do przekonania, ze komplet zebranych
dowoddw nie pozwala przypisa¢ im winy w zakresie zarzucanego czynu. Nie ulega
jednak przy tym watpliwosci, iz diametralnie zmieniajgc rozstrzygniecie sgdu meriti,
musi on sporzgdzi¢ uzasadnienie swego orzeczenia w sposob spetniajgcy warunki
wyroku nie tylko odwotawczego, ale rowniez pierwszoinstancyjnego. Wydanie przez
sad ad quem orzeczenia odmiennego co do istoty, w szczegdlnosci przez zmiane
wyroku sadu | instancji i uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego i
przypisanego nieprawomocnym wyrokiem czynu, powinno by¢é poprzedzone
dokonaniem przez sad odwotawczy szczegodtowej analizy catoksztattu materiatu
dowodowego ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego (zob. wyrok SN z dnia
23 maja 2023 r., IV KK 283/22, LEX nr 3568131). Tymczasem z powyzej
wymienionych powinnosci Sgd Okregowy we Wroctawiu sie nie wywigzat, co trafnie
wyartykutowano w kasacji. W judykaturze trafnie przy tym przyjmuje sie, ze jezeli
pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego nie zawierajg wyczerpujgcej
argumentacji odnosnie do wniesionej apelacji i zgtoszonych w niej zarzutéw, to tym
samym nie moze by¢ mowy o brakach samego uzasadnienia orzeczenia, o jakich
mowa w art. 537a k.p.k., lecz wytgcznie o razgco nieprawidtowym przeprowadzaniu
kontroli odwotawczej (wyrok SN z dnia 13 listopada 2024 r., IV KK 392/23, LEX nr
3779536). Konstatacja ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, gdzie sad
odwotawczy diametralnie zmienit zaskarzone orzeczenie, lecz swo] wywod
sporzadzit w sposob godzacy w normy stanowione przez art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Oczywiscie nie miat znaczenia dla tresci rozstrzygniecia sgdu Il instancji brak
rozpoznania apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego w zakresie
obejmujgcym rozmiar represji karnej w stosunku do oskarzonych. W sytuaciji, w ktorej
sad okregowy uwzglednit apelacje obroncy i uniewinnit oskarzonych, apelacja
oskarzyciela w czesci obejmujgcej kare i srodki karne stata sie bezprzedmiotowa.

Inaczej jednak kwestia ta przedstawia sie w kontekscie wykazywania w zwyktym
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srodku odwotawczym zamiaru, z jakim do rozmowy na terenie przedszkola
przystepowali oskarzeni oraz odnosnie do zarzutu orzekania w oparciu o niepetny
materiat dowodowy i istotnych brakéw w uzasadnieniu jego wyroku,
niepozwalajgcych na kontrole dokonanej oceny dowodow i zrekonstruowanie
przyjetego w zaskarzonym wyroku stanu faktycznego. Kasacja trafnie wykazata, iz w
sprawie tej doszto do nienalezytego rozpoznania ztozonych w sprawie apelacji i
wydania orzeczenia w oparciu jedynie o fragmenty zgromadzonego materiatu
dowodowego, do tego ocenionego niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k.

Podstawg diametralnej zmiany rozstrzygniecia i uniewinnienia oskarzonych
zdaje sie by¢ stwierdzenie sgdu odwotawczego, iz ,zaden ze Swiadkéw, w toku
postepowania sgdowego, nie stwierdzit wprost, by oskarzyciel prywatny miat
molestowa¢ matoletnich”. Ani jednak oskarzenie, ani tez wyrok sgdu | instancji
niczego takiego nie wskazywali. Sgd rejonowy szeroko opisat przyjete zachowanie
oskarzonych podkreslajgc, iz jedynie w sposéb dyplomatyczny nawigzali oni do
okredlonej plotki, wigzac jg z ksiedzem K.T., co miato wyczerpa¢ znamiona
zniestawienia.

Z uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji nie wynika, jak w jego ocenie miato
przebiegac spotkanie, w ktérym uczestniczyly — oprécz oskarzonych — takze K.P. i
G.J., a w ostatniej czesci takze L.W. Spotkaniu temu w jego poczatkowej czesci
przystuchiwata sie z korytarza takze M.M. Nie wiadomo w szczegdlnosci, jakie stowa
i ewentualnie przez kogo sad uznat za rzeczywiscie wypowiedziane, szczegodlnie w
kontekscie rozbieznych wersji przedstawianych przez uczestnikow spotkania, co
wynika z braku dokonania oceny wiarygodnosci uzyskanych ze zrodet osobowych
dowodow.

Wydaje sie, iz sgd — uwzgledniajgc zarzut apelacji obroncy — przydat walor
wiarygodnosci zeznaniom K.P. Swiadek ta zeznata jednak w szczegdlnosci
dwukrotnie stanowczo, iz podczas rozmowy nie pojawita sie kwestia wyprowadzania
ksiedza w kajdankach (k. 46, 55v). Tymczasem sad okregowy w uzasadnieniu przyjat,
ze cho¢ padto na spotkaniu w przedszkolu sformutowanie o ,wyprowadzaniu ksiedza
w kajdankach” to w ocenie K.P. stowa te zostaty btednie zinterpretowane przez G.J.,
bowiem ,nie bylo w ogdle mowy o ksiedzu proboszczu na tym spotkaniu”. Nadto,

cytujgc te stowa swiadka K.P. (ze na spotkaniu nie byto mowy o pokrzywdzonym),
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sad ad quem nie odniost sie do tej czes¢ jej depozycji, w ktdrych oswiadczyta, ze
oskarzeni powiedzieli, iz nie chcg, aby ksigdz proboszcz przebywat w przedszkolu (k.
46v).

Sad odwotawczy pomingt takze catkowicie te zeznania swiadka G.J., w
ktérych oswiadczyta, iz oskarzony D.S. powiedziat, ze w pandemii ksigdz byt
wyprowadzony z plebanii w kajdankach, a po chwili dodat, ze nawet jesli bytyby to
tylko pomowienia — to w kazdej plotce jest troche prawdy oraz ze kuria bedzie ,kryta”
ksiedza. Nie ustosunkowat sie takze do przeczgcych zeznaniom K.P. fragmentow
zeznan G.J., gdzie wskazata ona, ze z informacji uzyskanej od L.W. wie, iz K.P. tuz
przed spotkaniem z D.S. i M.J. miata jej powiedziec¢, ze chcieliby oni rozmawiaé na
temat obecnosci ksiedza proboszcza na terenie przedszkola (k. 45v, 55).

W kontekscie powyzszych okolicznosci, zarzut razgcego naruszenia
przepisow postepowania w postaci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb sprzeczny z
okolicznosciami ujawnionymi w toku postepowania, bez dokonania nalezytej oceny
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw w ramach analizy catoksztattu
materiatu dowodowego sprawy i skoncentrowaniu sie na wybiérczym wskazaniu
okolicznosci zdarzenia, musiat zosta¢ uznany za trafny. Jesli doda¢ do tego, ze
uchybienie to powigzane byto z faktycznym brakiem wskazania przyjetego przebiegu
zdarzenia (a wiec dokonanych ustalen faktycznych, ktére musiaty by¢ przeciez
odmienne od tych przyjetych przez sad | instanciji, skoro skutkowaty zmiang wyroku
I uniewinnieniem oskarzonych z powodu wtasnie zmiany tej czesci ustalen, a nie
odmiennej oceny prawnej), musiato wywotaé konsekwencje w postaci uznania
mozliwego istotnego ich wptywu na orzeczenie sgdu odwotawczego. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze niepominiecie zadnej czesci materiatu dowodowego i jego
rzetelna analiza mogty doprowadzi¢ sad ad quem do innego rozstrzygniecia. Realna
zas$ mozliwos¢ odmiennego co do istoty rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy
w wypadku niezaistnienia stwierdzonych w postepowaniu kasacyjnym razgcych
uchybien zawsze powodowac bedzie uznaniem, ze btedy te mogty miec istotny
wptyw (cho¢ oczywiscie nie musiaty) na tres¢ zapadtego orzeczenia. Okolicznosci te

musiaty wiec wywotaC skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku
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| przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

Stgd tez sad Il instancji ponownie rozpoznajgc apelacje obu stron
postepowania starannie oceni zawartg w nich argumentacje, dbajgc o nalezyte
respektowanie norm proceduralnych, weryfikujgc tez mozliwo$¢ poszerzenia zrodet
weryfikacji zeznan G.J. i K.P. (ktére to dowody, oprocz wyjasnieh oskarzonych, zdajg
sie mieC kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy) o dodatkowe zeznania L.W.
— na okolicznosci podniesione przez te pierwszg. W wypadku sporzgdzania
pisemnego uzasadnienia wyroku, sgd odwotawczy nalezycie odniesie sie w nim do
okolicznosci majgcych znaczenie dla wydanego rozstrzygniecia.

Juz tylko na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, iz zasadne moze okazaé
sie takze powtdorne wypowiedzenie sie przez strony co do mozliwosci podjecia proby
zawarcia ugody, szczegolnie w kontekscie okolicznosci podnoszonych na rozprawie
kasacyjnej. Akta sprawy wskazujg, iz pierwotnie takim rozwigzaniem sprawy nie byli
zainteresowani oskarzeni, na dalszym zas etapie postepowania aktywnosci w tym
zakresie nie przejawiat oskarzyciel prywatny. Do pojednania i zawarcia ugody moze
wszak dojs¢ takze przed sgdem odwotawczym (K. Eichstaedt [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2025, art. 499; M. Klejnowska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Zagrodnik, Warszawa 2024, s. 1297; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 1139).

Uwzglednienie kasacji przez Sgd Najwyzszy skutkowato po mysli art. 527 § 4

k.p.k. zarzgdzeniem zwrotu skarzgcemu wniesionej przezen opfaty.

Matgorzata Bednarek  Stanistaw Stankiewicz Adam Roch

[WE]

[r.g.]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN ... ztozonego do WYROK Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2025
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