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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. B.

skazanego za przestepstwo z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2024 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na niekorzys¢ skazanego od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. Il K 930/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.

Michat Laskowski Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
11 pazdziernika 2023 r., sygn. lll K 930/23, A. B. zostat uznany za winnego
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popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009
r. o bezpieczenstwie imprez masowych, polegajgcego na wdarciu sie podczas
trwania imprezy masowej — meczu na ptyte boiska i nie opuszczenia jej wbrew
zgdaniom os6b uprawnionych i za to skazany zostat na kare 250 stawek dziennych
grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 10 ztotych. Wyrok ten zapadt
na posiedzeniu, w nastepstwie uwzglednienia dotgczonego do aktu oskarzenia
whniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Wyrok

uprawomocnit sie z dniem 19 pazdziernika 2023 r.

Od tego wyrok kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniost Prokurator Generalny.
W kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, ato art. 343 § 61 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. polegajgce
na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, mimo ze we wniosku zaniechano
postulowania rozstrzygniecia o srodku karnym, ktérego orzeczenie byto obligatoryjne,
co doprowadzito do wydania wyroku z razgcg i majgcg wptyw na jego tre$¢ obrazg
prawa, a mianowicie art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 616) w zw. z art. 41b § 1 zdanie drugie
k.k., polegajgcg na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego jako sprawcy,
ktéremu przypisano odpowiedzialnos¢ karng za wystepek z art. 60 ust. 1 wskazanej
ustawy, srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowa, w sytuacji
gdy z tresci wskazanych przepisbw wynika, ze w razie skazania za przypisane

przestepstwo, orzeczenie tego srodka karnego byto obligatoryjne.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu Poznahn — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co

umozliwiato jej uwzglednieni na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z przepisu art. 343 § 7 k.p.k. wynika, ze sad moze uwzgledni¢ wniosek

prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy jedynie
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wowczas, gdy zachodzg ku temu podstawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
formutowanym na kanwie tego przepisu wyjasniono, ze sad, do ktorego skierowany
zostat wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k. zobowigzany jest do jego szczegotowej
(tak formalnej, jak i merytorycznej) kontroli. W jej toku powinien sprawdzi¢, czy
przedtozone propozycje sg zgodne z ustaleniami stron, a takze czy respektujg
obowigzujgce przepisy prawa materialnego (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2021 r.,
IV KK 459/21). Ewentualna wadliwos¢ wniosku obliguje sgd do postepowania
wskazanego w tresci art. 343 § 3 k.p.k., uzaleznienia uwzglednienia wniosku od
dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej
przez oskarzonego, badz tez postgpienia zgodnie z dyspozycjg art. 343 § 7 k.p.k.,

€0 oznaczatoby rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych.

Sad orzekajgcy w tej sprawie wskazanemu obowigzkowi uchybit, albowiem
uczynit podstawg swojego orzeczenia wadliwie sporzgdzony wniosek,
niezawierajgcy postulatu orzeczenia srodka karnego, o ktérym stanowi przepis art.
66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Majgc bowiem na uwadze charakter

czynu przypisanego oskarzonemu orzeczenie tego srodka byto obowigzkowe.

Wskazana ustawa w art. 66 stanowi, ze wobec sprawcéw przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz
przestepstw, o ktorych mowa w art. 222 — 224 k.k., popetnionych w zwigzku z
masowg imprezg sportowa, w tym meczem pitki noznej, lub o ktdérych mowa w art.
59 - 61 niniejszej ustawy, sad orzeka zakaz wstepu na impreze masowg. Réwnie
stanowcza jest tre$¢ dyspozyciji art. 41b § 1 k.k. nakazujgca orzeczenie wskazanego
Srodka karnego — zakazu wstepu ma impreze masowg - w wypadkach wskazanych
w ustawie. Bez watpienia sytuacja wskazana w tresci art. 66 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych stanowi ,wypadek wskazany w ustawie”.
Postuzenie sie przez ustawodawce w tych przepisach trybem oznajmujgcym
(;orzeka”) nie pozostawiajg sgdowi zadnej swobody decyzyjnej. Z kolei brak
orzeczenia tego $rodka stanowi naruszenia prawa materialnego, gdyz nie
zastosowano okreslonego przepisu prawa materialnego, gdy jego zastosowanie byto

obowigzkowe.
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Zatem wobec ztozenia przez prokuratora wadliwego wniosku,
niezawierajgcego postulatu orzeczenia srodka karnego - zakazu wstepu na impreze
masowg, co wykazano w dotychczasowych wywodach, w sprawie zaistniaty
wskazane w tresci art. 343 § 7 k.p.k. warunki sprzeciwiajgce sie uwzglednieniu tego

wniosku, bez koniecznej jego korekty.

Naruszenie wskazanych w Kkasacji przepisow procedury karnej miato
charakter razgcy oraz istotnie wptyneto na tres¢ orzeczenia, albowiem skutkowato
niezasadnym pominieciem stanowczej dyspozycji art. 66 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych oraz art. 41b § 1 k.k. W sytuaciji
uwzglednienia przez sad tresci tych przepisow, ksztatt orzeczenia bytby zasadniczo
odmienny, co rzutowatoby w sposob istotny na sytuacje skazanego oraz realizacje

celdw kary w zakresie odnoszgcym sie do zasad prewencji indywidualne;j.

Zarzut kasacji determinuje jej kierunek na niekorzys¢ oskarzonego, gdyz
postulowana koniecznos¢ orzeczenia wobec niego zakazu wstepu na impreze
masowg bytaby znacznie bardziej dolegliwa niz rozstrzygniecie zawarte w

zaskarzonym orzeczeniu.

Oczywiste jest, ze wykazane uchybienie nie dotyka catosci wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Jednakze z uwagi na wydanie wyroku w trybie konsensualnym i
niemozliwosci ustalenia - na tym etapie procedowania - jednoznacznego stanowiska
obu stron w przedmiocie akceptacji pozgdanej modyfikacji wniosku, jak tez
rozwazenie ewentualnej konsekwencji procesowej braku akceptacji dla zmienionego
wniosku chocby przez jedng ze stron procesu, uzasadniato skierowanie kasacji

przeciwko catemu wyrokowi.

Z tych wzgledow, uznajgc zasadno$¢ kasacji nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok w catosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instanciji.

Dlatego orzeczono jak w wyroku.

Michat Laskowski ~ Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska
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