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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie L. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 28 kwietnia 2022 r., 1l K 254/21

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
obowigzku naprawienia szkody zawartego w pkt 4 tiret 2;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

Matgorzata Gierszon Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawiczu, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 254/21,
uznat L. P. za winnego popetnienia o$miu przestepstw, a to dwéch czynéw
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realizujgcych znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., czynu realizujgcego
znamion przestepstwa z art. 218 § 1Tak.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 219 k.k.
wzw. z art. 12§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., czynu z art. 157 § 1 k.k., a takze
czterech czynéw realizujgcych znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popetnionych w ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. W
zwigzku ze skazaniem za dwa przestepstwa nalezgce do tego ciggu przestepstw,
Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonych wskazanych w wyroku kwot, w tym na rzecz PW
.1." A.i G. T. Spotka Jawna z/s w S., kwoty 2.992,18 zt (pkt 4 tiret 2).

Od orzeczenia nie wniesiono apelacji, w zwigzku z czym wyrok uprawomochnit
sie w dniu 6 maja 2022 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg nadzwyczajng, wniesiong przez
Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym zawartego w pkt 4 tiret 2. Skarzgcy
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego t. P. Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwami z art. 286 § 1 k.k. poprzez zaptate na
rzecz ustalonego pokrzywdzonego tj. PW ,T." A. i G. T. Spotka Jawna z/s w S. kwoty
2 992,18 zt, w sytuacji gdy w chwili wyrokowania przez Sgd Rejonowy w Rawiczu
przedmiotowa szkoda nie istniata z uwagi na jej dobrowolne naprawienie przez

oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego.

Stawiajgc ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznaé nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwalato

uwzglednié¢ jg w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Srodek kompensacyjny o ktorym mowa w art. 46 k.k., ma charakter
cywilnoprawny. Wynika to miedzy innymi z odestania do przepiséw prawa cywilnego,
jakie zawiera. Stanowi on w istocie uproszczony mechanizm dochodzenia roszczenia
deliktowego. Znajdujg tu zastosowanie wszelkie odnosne przepisy prawa cywilnego,

tak w zakresie podstawy, jak i miarkowania zasgdzonej kwoty. Jednoczesnie, w tym
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zakresie wytgczona zostaje mozliwos¢ powotywania sie na przepisy kodeksu

karnego, co wynika wprost z art. 56 k.k.

W realiach niniejszej sprawy, na czas wyrokowania przez Sad Rejonowy, nie
istniata podstawa do orzeczenia srodka kompensacyjnego z tytutu skazania t. P. za
przestepstwo na szkode PW ,T." A. i G. T. Spdtka Jawna z/s w S. Stato sie tak, jak
trafnie wskazuje Prokurator Generalny, ze wzgledu naprawienie przez skazanego
szkody po ztozeniu przez pokrzywdzonych zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa. Jakkolwiek zaskarzony wyrok nie zostat uzasadniony na pismie, to
powyzsza okolicznos¢ wynika wprost ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a
to z zeznan M. T. (k. 7-8). Swiadek zeznata, ze ,po ztozeniu zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Rawiczu w dniu
7.01.2020 r. tego samego dnia L. P. , podejrzewam, ze wiedzgc o tym zawiadomieniu
pojawit sie w naszej firmie i wptacit kwote 800 zt, ktéra pozwolita na uregulowanie
tych dwdéch mniejszych faktur i czeSciowo tej wiekszej. Reszte zalegtosci sptacit w
dniu 29.01.2021 r., kiedy to wpfacit ponad 2 tysigce zt”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
na moment orzekania nie istniato juz roszczenie cywilnoprawne, ktore wymagato
zaspokojenia. W konsekwenciji, orzeczenie obowigzku naprawienia szkody byto
niedopuszczalne — stanowito istotne naruszenie prawa materialnego, a to art. 46 § 1
k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
Prokuratora Generalnego i uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Rawiczu w

zaskarzonej czesci.

[J.J.]

[ms]

Matgorzata Gierszon Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel



