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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie P.W.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il K 547/21,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ o karze i sSrodku karnym i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Bolestawcu.

UZASADNIENIE

P.W. stanat pod zarzutem tego, ze:
- w dniu 19 lutego 2021r. w B. na ulicy R. dwukrotnie przechodzgc w bliskiej

odlegtosci, ocierajgc sie ramieniem o M.H. nie zastosowat sie do orzeczonego
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wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
Il K 1136/19, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 24 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI Ka 68/20 zakazu zblizania sie do niego,
obowigzujgcego przez okres jednego roku od dnia 24 wrzesnia 2020 r. do dnia 24
wrzesnia 2021 r. tj. o czyn z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem nakazowym z dnia 24 marca 2022r. w
sprawie |l K 547/21 uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, i za to, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k., wymierzyt mu kare
200 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda, za$ na podstawie art. 42§1a pkt 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedac zaskarzony przez zadng ze stron, nie
sporzgdzono tez jego uzasadnienia.

Obecnie, kasacjg wniesiong na niekorzys¢ skazanego, orzeczenie to, w czesci
,dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym” zaskarzyt Prokurator Generalny.
W skardze tej poniesiono zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 500§1 k.p.k. i art. 50281 k.p.k.
oraz art. 42§1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 244 k.k., polegajgce na niezasadnym uznaniu,
iz istniejg podstawy do orzeczenia wobec oskarzonego P.W. za przypisane mu
przestepstwo z art. 244 k.k., polegajgce na niezastosowaniu sie do zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonego M.H., $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych (na okres 3 lat), ktére to rozstrzygniecie
determinowato dopuszczalnos¢ zastosowania dyspozycji art. 37a8§1 k.k. i
wymierzenia oskarzonemu za wystepek art. 244 k.k. kary grzywny w ilosci 200
stawek dziennych po 10 ztotych kazda, a tym samym dopuszczalnos$é rozpoznania
sprawy w postepowaniu nakazowym, podczas gdy art. 42§1a pkt 2 k.k., na podstawie
ktorego orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, ma
zastosowanie w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k. wytgcznie
w przypadku, gdy czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu sie¢ do zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, co w konsekwencji doprowadzito do

nieuzasadnionego zastosowania art. 37a§1 k.k. i wymierzenia wobec oskarzonego,
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wyrokiem nakazowym, kary rodzajowo tagodniejszej, niz przewidziana w sankciji
przypisanego mu przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Bolestawcu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest zasadna, gdyz jak wynika z jej
uzasadnienia skarzgcy prawidtowo zidentyfikowat wady zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji rozwazania nalezy od omowienia licznych bteddw, ktorych, w tej
nieskomplikowanej przeciez sprawie, dopuscit sie Sgd Rejonowy.

| tak wskazac trzeba, ze;

- P.W. zarzucono i przypisano popetnienie czynu zakwalifikowanego z art. 244
k.k., ktéry zagrozony jest (jedynie) karg pozbawienia wolnosci, ktérg mozna byto
wymierzy¢ w rozmiarze od 3 miesiecy do 5 lat;

- przy zastosowaniu art. 37a§1 k.k. mozliwe jest jednak wymierzenie innej
kary, przepis ten stanowi bowiem, ze: jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnoSci nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec
kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100
stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka Srodek karny, Srodek kompensacyjny
lub przepadek (przepis w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh popetnienia czynu i
orzekania, jego zmiana nastgpita z dniem 1 pazdziernika 2023r. [art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2022 r., Dz. U. z 2022, p0z.2600];

- zgodnie z art. 4281 k.k. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgcej w ruchu
za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegolnosci jezeli z
okolicznoSci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te
osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Natomiast na podstawie art. 42§1a
pkt 2 k.k. sgd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie
skazania za przestepstwo okre$lone w art. 244 tylko wéwczas, jezeli czyn sprawcy

polegat na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.,
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- W niniejszej sprawie nie bylo zatem podstaw do orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow, skoro przypisany mu czyn nie byt przestepstwem przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, ani nie polegat na niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zwazywszy na charakter sprawy nie byloby tez podstaw do orzeczenia
przepadku;

- skoro nie bytoby podstaw do zastosowania art. 37a§1 k.k. — przynajmniej
poprzez orzeczenie takiego srodka karnego, jak w niniejszej sprawie — to skazanie
za czyn zagrozony jedynie karg pozbawienia wolnosci nie mogto nastgpi¢ w wyroku
nakazowym — art. 502§1 k.p.k. — wyrokiem takim mozna bowiem orzec jedynie kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do
200 000 ztotych.

Wskazanie w uzasadnieniu kasacji na zaistnienie opisanych wyzej uchybien
byto bezdyskusyjnie trafne. Skarzgcy wigze je z konkluzja, iz nie budzi watpliwosci,
Ze dolegliwosc jaka moze spotkacC oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
moze byc¢ wyzsza.

Rzecz jednak w tym, Zze zwazywszy na zakres zaskarzenia wyroku kasacjg, a
wiec skierowanie jej tylko do wymiaru kary i srodka karnego, przy jednoczesnym
braku zaskarzenia wyroku w catosci i wskazania na wadliwg jego forme (cho¢ w
zarzucie wymieniono wsrod obrazonych art. 50281 k.p.k.), zdecydowanie ogranicza
mozliwos¢ zaostrzenia tej kary, gdyz musi ona pozosta¢ w granicach okreslonych
przez art. 37a§1 k.k., skoro tylko w przypadku zastosowania tego przepisu mozliwe
jest wydanie w niniejszej sprawie wyroku nakazowego — a ten, jako taki, nie jest
skarzony. W istniejgcym uktadzie procesowym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
nie bedzie zatem mozliwosci orzeczenia kary rodzajowo surowszej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ wypada, ze najpowazniejszym
uchybieniem, ktérego dopuscit sie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie byto
orzeczenie srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow, ku czemu nie byto
zadnych podstaw (to z kolei determinowato brak mozliwosci orzeczenia kar
tagodniejszych w oparciu art. 37a§1 k.k., czego konsekwencjg byt zakaz orzekania

w trybie nakazowym).
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Powyzsze musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku karnym.

Poniewaz zas takie uchylenie moze mie¢ wptyw na wymiar kary, rozumianej
jako zespol dolegliwosci wynikajgcych z wymierzonych kar powigzanych ze
stosowanymi srodkami karnymi lub kompensacyjnymi i w tej czesci orzeczenie
nalezato uchylié.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy nadal bedzie musiat
procedowa¢ w trybie pozwalajgcym na wydanie wyroku nakazowego, a wiec
okreslajgc wymiar kary przy zastosowaniu art. 37a§1 k.k. W zakresie kary bedzie
musiat zatem rozwazyC, czy wiasciwg bedzie kara ograniczenia wolnosci czy
grzywny i w jakim wymiarze. Konieczne bedzie zatem, w tym uktadzie procesowym,
siegniecie po orzeczenie srodka karnego lub kompensacyjnego, takiego jednak,
ktory jest dopuszczalny ustawowo.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

Przewodniczgcy: SSN (Andrzej Siuchninski)
Sedziowie: SN (Jerzy Grubba) SN (Pawet Wilinski)
[Z.K.]
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