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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. G.

skazanego z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 czerwca 2025 r.

z urzedu, kwestii ustalenia kosztéw ustanowienia w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnika przez oskarzyciela prywatnego M. R.,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit

uzupetni¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2025 r., | KK 142/25, przez zasgdzenie od skazanego J. G. na
rzecz oskarzyciela prywatnego M. R. 1200,00 zt (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych =z
ustanowieniem w sprawie petnomocnika z wyboru na potrzeby

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt | KK 142/25, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez
obronce/petnomocnika oskarzonego/oskarzyciela prywatnego J. G. Jednoczes$nie

rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi wskazanego
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wyzej oskarzonego/oskarzyciela prywatnego. W toku postepowania kasacyjnego
petnomocnik/obronca oskarzyciela prywatnego/oskarzonego M. R. ztozyt pisemng
odpowiedz na kasacje przeciwnika procesowego wnoszgc w niej o zasgdzenie od
skarzgcego J. G. na rzecz oskarzyciela prywatnego i oskarzonego z wzajemnego
aktu oskarzenia — M. R. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Poniewaz postanowienie Sgdu Najwyzszego powotane na wstepie nie
zawiera w tym przedmiocie rozstrzygniecia, konieczne byto wydanie orzeczenia
uzupetniajgcego w oparciu o przepis art. 626 § 2 k.p.k.

Whiosek petnomocnika/obroincy M. R. jest zasadny.

Obcigzenie J. G. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego zostato juz
przesgdzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2025 r., a to na
podstawie art. 636 § 1i 3 k.p.k. stosowanego odpowiednio (art. 637a k.p.k.), wobec
nieuwzglednienia nadzwyczajnego Srodka odwotawczego wniesionego wytgcznie
przez oskarzonego/oskarzyciela prywatnego J. G..

Poniewaz do kosztow procesu, zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezg
uzasadnione wydatki strony, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy Ilub petnomocnika, wobec rodzaju orzeczenia Sgdu Najwyzszego
oddalajgcego kasacje oczywiste jest, ze oskarzycielowi prywatnemu/oskarzonemu
M. R. nalezg sie od przeciwnika procesowego jakim w postepowaniu kasacyjnym
byt J. G., wskazane wyzej wydatki. Z uwagi na to, ze wydatki te nie zostaty
odrebnie udokumentowane, okreslajac wysokos¢ kosztéw nalezato kierowac sie
stawkami minimalnymi okreslonymi rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j.: Dz. U. z
2023 r., poz. 1964 ze zm.), te zas wynikajg z § 11 ust. 2 pkt 6 oraz § 11 ust. 7
powotanego wyzej rozporzgdzenia.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje.

SSN (Tomasz Artymiuk)
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