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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie M. L.

oskarzonej z art. 86 § 1 kw

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt Il W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt Il W (...), Sad Rejonowy w P.

uniewinnit M.L. od =zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w,
polegajgcego na tym, ze w dniu 12 lutego 2018 r., ok. godz. 11.25, w P. na
skrzyzowaniu ulic: S. P., podczas wyjazdu z bramy wjazdowej do Zespotu Szkot na

ulicy M. samochodem marki F. o nr rej. (...) nie zastosowata sie do znaku B-20



STOP, w wyniku czego uderzyta przodem w prawy bok pojazdu marki A. o nr rej.
(...).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 9 kwietnia 2019 r.

Kasacje od tego wyroku wniést na niekorzys¢ obwinionej Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc go w catosci zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania w sprawach o wykroczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i w
zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w., poprzez dowolng ocene opinii
biegtego z zakresu rekonstrukcji zdarzen oraz ruchu drogowego, skutkujgcg
uznaniem jg za petng i w konsekwencji podzieleniem przez Sad konkluzji zawartych
w tejze opinii, iz M. L. wykonujgc manewr wigczania sie do ruchu z wyjazdu z
posesji Zespotu Szkodt przy ulicy M. na ulice P. w P. nalezycie obserwowata
sytuacje na drodze, zachowata nalezytg ostrozno$¢, dostrzegta pojazd A.
kierowany przez P. K. i podjeta manewr hamowania, podczas gdy prawidtowa
ocena opinii biegltego prowadzi do wniosku, iz jest ona niepetna, albowiem nie
odpowiada na pytania czy miejsce, z ktdérego obwiniona dokonata obserwacji
sytuacji drogowej przed podjeciem decyzji 0 wigczeniu sie do ruchu zapewniato jej
odpowiednig widoczno$¢ dla prawidtowej oceny mozliwosci bezpiecznego
wykonania tego manewru, a jezeli nie zapewniato, to czy wowczas obwiniona
mogta witgczy¢ sie do ruchu, czy tez powinna wpierw ponowi¢ obserwacje z innego,
odpowiedniego miejsca, a ponadto nie wyjasnia, na jakiej podstawie biegty przyjat,
iz M. L. po wigczeniu sie do ruchu dostrzegta pojazd A. i podjeta manewr
hamowania, co zaowocowato przedwczesnym uniewinnieniem od wykroczenia
objetego wnioskiem o ukaranie.

Stawiajgc ten zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Zgodzi¢ sie trzeba bowiem ze skarzgcym, ze wyrok
Sadu Rejonowego zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw wskazanych

jej zarzucie.



Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na uwarunkowania drogowe — wynikajgce
przede wszystkim z uktadu skrzyzowania, na ktérym doszto do zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania oraz sposobu rozmieszczenia w jego rejonie znakow
drogowych, ocena prawna zachowania uczestnikow tego zdarzenia nie jest tak
prosta, jak mogtby sugerowac charakter i skutki kolizji, ktérg miata spowodowac
obwiniona. Z przebiegu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
mozna whnioskowac, ze miat tego swiadomos$¢ Sad Rejonowy, decydujgc sie
chociazby na dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukciji
zdarzen i ruchu drogowego. Rzecz jednak w tym, Zze zgromadzony w sprawie
stosunkowo obszerny materiat dowodowy nie zostat oceniony przez Sad Rejonowy
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k., stosowanymi
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Dotyczy to w
szczegolnosci opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji zdarzen i ruchu drogowego
M.K., ktérej konkluzja miata decydujgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze uznajac, iz
obwiniona nie ponosi odpowiedzialnosci za kolizje drogowa, w ktérej uczestniczyia,
a jej sprawcyg byt pokrzywdzony P. K., Sad Rejonowy kierowat sie stanowiskiem
biegtego, ktéry nie znalazt podstaw do zarzucenia M. L. stosowania niewtasciwej
taktyki jazdy oraz niezachowania szczegolnej ostroznosci, a za wylgczng przyczyne
zaistniatego zdarzenia uznat zachowanie kierujgcego samochodem A. — P. K..

Aprobujgc bez zastrzezeh wnioski opinii biegtego i przyjmujgc je
bezkrytycznie za wyznacznik oceny zachowania obwinionej, Sgd Rejonowy razgco
naruszyt reguty okreslone w art. 7 kpk. i art. 201 k.p.k. Zaniechanie
przeprowadzenia oceny prawidtowosci opinii biegtego przez przymat catoksztaitu
zgromadzonego materiatu dowodowego (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
przedstawiono argumentow, ktére zdecydowaty o uznaniu tego dowodu za w petni
wartosciowy), uniemozliwito Sgdowi Rejonowemu dostrzezenie, ze jest ona
niepetna i niejasna.

Skupiajgc sie na ocenie zachowania drugiego uczestnika kolizji — ktéra cho¢
istotna dla ustalenia okolicznosci tego zdarzenia, to nie powinna zdominowac

postepowania w przedmiocie zarzucanego obwinionej czynu — opinia biegtego nie



uwzglednia tego, co dla okreslenia obowigzkéw obwinionej jako kierujgcej
pojazdem wigczajgcej sie do ruchu z terenu Zespotu Szkét na ulicy M. byto
najwazniejsze. Opinia biegtego nie zawiera bowiem analizy zachowana obwinione;j
w kontekscie obowigzku wynikajgcego ze znaku B-20, ktérego naruszenie
stanowito istote zarzucanego jej wykroczenia. W konsekwencji, Sgd Rejonowy, idgc
za opinig biegtego, nie ustalit czy obwiniona — tak, jak jej zarzucono — nie
zastosowata sie do wymienionego znaku, czego nastepstwem byto spowodowanie
zagrozenia stanowigcego znamie czynu z art. 86 § 1 k.w., czy tez z tego obowigzku
sie wywigzata.

Poza sporem pozostaje, ze wyjazd z terenu wymienionego wyzej Zespotu
Szkét na ulice P. byt oznaczony znakiem B-20 ,stop”, ktéry zgodnie z § 21
Rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2019 r. poz. 2310) oznacza zakaz wjazdu na skrzyzowanie bez zatrzymania sie
przed drogg z pierwszenstwem w wyznaczonym w tym celu miejscu, a w razie jego
braku - w takim miejscu, w ktérym kierujgcy moze upewnic sie, ze nie utrudni ruchu
na drodze z pierwszenstwem (ust. 1 pkt 1 i ust. 2) oraz obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa kierujgcym poruszajgcym sie tg drogg (ust. 1 pkt 2). Tresc
przywotanego przepisu nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci, ze niezaleznie
od tego, jak ksztattowatyby sie obowigzki kierujgcego pojazdem A. w zwigzku z
wjazdem na skrzyzowanie, na ktorym doszto do Kkolizji, obowigzujgcy
wyjezdzajgcych z terenu Zespotu Szkot znak zakazu naktadat na obwiniong
bezwzgledny obowigzek zatrzymania sie przed drogg z pierwszenstwem przejazdu.
W tym przypadku drogg o takim statusie byta ulica P., na ktorg obwiniona
wyjezdzata z nieruchomosci — terenu Zespotu Szkot w P. (art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r.
poz. 110).

Patrzgc z tej perspektyw na tres¢ opinii biegtego, stwierdzi¢ trzeba, ze nie
wyjasnia ona, na jakiej podstawie przyjeto w jej wnioskach koncowych, Zze
obwiniona stosowata witasciwg taktyke jazdy i zachowata zasady szczegodinej
ostroznosci wymaganej w sytuacji, w ktorej sie znajdowata, skoro opinia nie udziela

odpowiedzi na podstawowe w tej kwestii pytanie — czy obwiniona prawidtowo



zrealizowata obowigzek wynikajgcy ze znaku B-20, obligujgcego jg do zatrzymania
w takim miejscu, w ktérym mogta sie upewnic sie, ze nie utrudni ruchu na drodze,
na ktérg wjezdzata. Wprawdzie z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych wynika, ze obwiniona zatrzymata sie przed tym znakiem, ale juz sam
oglad zamieszczonej w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej z miejsca
zdarzenia podaje w watpliwos¢ mozliwos¢é prowadzenia z tego miejsca prawidtowej
obserwacji sytuacji na drodze. Potwierdza¢ sie to zadaje sam biegty, ktory
sktadajgc ustng opinie na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r., przyznat, ze po
zatrzymaniu sie przed znakiem ,stop” obwiniona mogta nie widzie¢ kierujgcego
pojazdem A. z uwagi na oddalenie od linii jezdni, co w znacznym stopniu
ograniczato jej widocznos¢ z lewej strony (k. 113).

Ma racje réwniez skarzgcy, ze opinia biegtego nie wyjasnia, na jakiej
podstawie biegty przyjat, iz obwiniona po witgczeniu sie do ruchu i dostrzezeniu
pojazdu A. podjeta manewr hamowania. M. L. w toku catego postepowania nie
podawata, aby podejmowata taki manewr. Fakt ten nie wynika rowniez z zeznan
przestuchanych swiadkéw ani ujawnionych na miejscu kolizji sladéw. Jakkolwiek
okolicznos¢ ta nie znalazta bezposredniego odzwierciedlenia w ustaleniach
faktycznych Sgdu Rejonowego, to jednak miata wptyw na jego rozstrzygniecie.
Przyjete przez biegtego zatozenie rzutowato bowiem na przedstawiong we
wnioskach jego opinii i podzielong przez Sad Rejonowy ocene zachowania
obwinionej.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wdanie orzeczenia w sprawie
obwinionej nastgpito z razgcym naruszeniem przepiséw wskazanych w zarzucie
kasacji, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na jego tresc. Dlatego tez, uznajgc trafnosé
zarzutu i wniosku kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezmie pod uwage
przedstawione wczeéniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku. Bedzie to
oznaczato konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w zakresie
dotyczgcym zastosowania sie przez obwiniong do znaku B-20, w tym rowniez —

jezeli Sad Rejonowy stwierdzi takg potrzebe — przez powotanie innego biegtego, a



nastepnie dokonanie ustalen faktycznych w sposéb uwzgledniajgcy catoksztatt
materiatu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie jego oceny z

zachowaniem standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.



