Sygn. akt | KK 139/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

sprawy P. P.,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyny z art. 56 § 4 k.k.s. oraz art. 77 § 3
kk.s.wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 kk.s.

z powodu kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 167a k.k.s. a contrario,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

P. P. zostat oskarzony o to, ze:
l. w G., wdniu 1 lutego 2016 r., petnigc funkcje cztonka zarzadu ,T. [...]" sp. z
0.0. z siedzibg w G., bedac odpowiedzialnym za ztozenie Prezydentowi
Miasta G. deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2016 dot.



nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy P., naruszyt art. 6 ust. 9 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1785 ze zm.) bowiem uchylajgc sie od opodatkowania w podatku od
nieruchomosci na rok 2016 w ustawowym terminie do 31 stycznia 2016 r. nie
ztozyt tej deklaraciji i uszczuplit ten podatek na rok 2016 w kwocie 15.931 zt,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s;;

. W G., wdniu 31 stycznia 2017 r., petnigc funkcje cztonka zarzadu ,T. [...]" sp.

Z 0.0. Z siedzibg w G., bedgc odpowiedzialnym za ztozenie Prezydentowi
Miasta G. deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2017 dot.
nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy P., naruszyt art. 6 ust. 9 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1785 ze zm.) bowiem uchylajgc sie od opodatkowania w podatku od
nieruchomosci na rok 2017 w ustawowym terminie do 31 stycznia 2017 r. nie
ztozyt tej deklaracji i uszczuplit ten podatek na rok 2017 w kwocie 15.931 z,
popetniajgc w ten sposéb drugie przestepstwo skarbowe zanim zapadt
pierwszy wyrok, a popetniony czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego opisanego w  punkcie pierwszym  przedmiotowego
postanowienia i odstepy czasu pomiedzy opisanymi czynami nie sg dtugie,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 k.kk.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s;

w G., dziatajgc czynem ciggtym w okresie od 20 lutego 2015 r. do 20
stycznia 2016 r., petnigc funkcje czionka zarzgdu ,T. [...]” sp. z 0.0. z
siedzibg w G., bedgc odpowiedzialnym za pobieranie i terminowe wptacanie
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od osdéb fizycznych z deklaraciji
PIT-4R za rok 2015, naruszyt art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 361)
bowiem jako pfatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych nie
przekazywat pobranych zaliczek na ten podatek, w terminie do dnia 20
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na
rachunek Urzedu Skarbowego w G. za kolejne miesigce od stycznia do

grudnia 2015 r. w fgcznej wysokosci 3.209 zi,



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s.wzw.z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 9 § 3k.k.s.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...]
uznat, ze czyny I. i Il. stanowig wykroczenia skarbowe z art. 56 § 4 k.k.s. i
postepowanie w tym zakresie umorzyt na podstawie art. 51 § 1i 2 k.k.s.iart. 44 § 3
kk.ss. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. z uwagi na
przedawnienie karalnosci. Na tej samej podstawie i z tej samej przyczyny
umorzone zostato postepowanie w zakresie czynu lll. zarzuconego P. P. .

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.,
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji.

Od orzeczenia Sadu Il instancji, kasacje wywiodt oskarzyciel publiczny —
Naczelnik Urzedu Skarbowego w G., ktory na podstawie art. 519 k.p.k., art. 520 § 1
i 2 k.p.k., art. 526 § 2 k.p.k. w zw. art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 157 § 2 kk.s. w zw. z art. 165 k.k.s. zaskarzyt ww. wyrok Sadu
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego P. P. w zakresie przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 k.k.s oraz przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 kk.s w zw. z art. 37 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s,,
zarzucajgc mu:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 242 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez dowolng i wybidrczg
ocene dowodow, co doprowadzito do utrzymania wyroku Sadu | instancji
uznajgcego, ze P. P. dopuscit sie dwoch wykroczenh skarbowych z art. 56 § 4 k.k.s.,
zamiast przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 k.k.s w zw. z art. 9 § 3 k.k.s oraz art.
54 § 2 kk.sw zw. z art. 37 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., a w konsekwencji
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.,

- razgcg obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 54 § 2 k. k.s. wzw. zart. 1 §
1i§4kks.wzw.zart. 4 §2kks.wzw.zart. 9§3 kks.wzw.zart. 53§26 §

27 kk.s.,, ktora miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez ich



niezastosowanie i uznanie, ze P. P. nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego opisanego w punkcie 1.,

- razgcg obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 1 §
1i§4kks.wzw.zart. 4§ 2k.ks.wzw. zart. 9§ 3 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 3
kk.ss. w zw. z art. 53 § 26 i § 27 k.k.s., ktéra miata istotny wplyw na tresc
orzeczenia poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze P. P. nie popetnit
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego opisanego w punkcie Il.,

- razgcqg obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 § 4 k.k.s., ktory miat
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze P. P.
nie popetnit zarzucanych mu przestepstw skarbowych wskazanych w punktach 1. i
Il. oraz utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji umarzajgcego postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...] i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na przedmiotowg kasacje odpowiedz ztozyt prokurator Prokuratury Okregowej

w P., wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s. w sprawach o przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego, jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej. W
odniesieniu do kasacji takim przepisem modyfikujgcym ogolne zasady okreslone w
rozdziale 55 kodeksu postepowania karnego jest m.in. art. 167a k.k.s. Stanowi on,
ze kasacje w sprawie o wykroczenie skarbowe moze wnie$S¢ wytgcznie Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich. W odniesieniu do tych czynéw nie
bedzie miat zatem zastosowania art. 520 § 1 k.p.k. Strona bedzie wiec uprawniona
do wywiedzenia kasacji wylgcznie w spawach o przestepstwa skarbowe, natomiast
w sprawach o wykroczenia skarbowe taka kompetencja zostata zastrzezona

wytgcznie dla wskazanych wyzej podmiotow kwalifikowanych. Powyzsze



ograniczenie podmiotowo-przedmiotowe wynika z dostrzezenia przez ustawodawce
stosunkowo niewielkiej wagi tych spraw, catkowicie nieadekwatnej do rangi tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Pojecie ,sprawy o wykroczenie skarbowe”, o ktérym mowa w art. 167a zd.
pierwsze k.k.s. dotyczy nie tylko sytuacji, gdy postepowanie od poczatku toczyto sie
w sprawie o wykroczenie skarbowe i tak zostato zakoriczone, lecz takze obejmuje
taki uktad procesowy, w ktorym akt oskarzenia skierowano wprawdzie o
przestepstwo skarbowe, lecz oskarzony ostatecznie zostat skazany lub umorzono
wobec niego postepowanie o wykroczenie skarbowe. Kluczowym jest zatem wynik
postepowania, tj. wydanie orzeczenia uznajgcego popetniony czyn za przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Nalezy zauwazy€, ze analogicznie pojecie
.Sprawy o wykroczenie” rozumiane jest na gruncie art. 110 § 1 k.p.w., na co
wskazuje analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, LEX nr 83428;
postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KZ 29/10, LEX nr 583869;
postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r., Il KK 410/15, LEX nr 2000282;
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il KZ 7/21, LEX nr 3229379).

Z taka tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad a quo uznat,
iz zachowanie P. P. odnoszgce sie do dwoch pierwszych zarzucanych mu czynéw,
tj. przestepstw skarbowych, nie wypetnito znamion przewidzianych dyspozycjg art.
54 § 2 kk.s., w konsekwencji czego, w ramach zarzucanych mu czynéw, mozna
byto przyja¢, ze wyczerpujg one jedynie znamiona wykroczen skarbowych
stypizowanych w art. 56 § 4 k.k.s. Jednakze z uwagi na ustanie okresu karalnosci
wzgledem wszystkich czynéw, tj. trzech wykroczen skarbowych stypizowanych w
art. 56 § 4 k.k.s. oraz art. 77 § 3 kks.wzw. zart. 6 § 2 kks.wzw. zart. 9§ 3
k.k.s., Sad | instancji umorzyt postepowanie. Sgd ad quem powyzsze
rozstrzygniecie utrzymat w mocy. Zatem przedmiotowe postepowanie zostato
prawomocnie zakonczone o wykroczenie skarbowe. Ten fakt determinuje
niedopuszczalnosé z mocy ustawy kasacji wywiedzionej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. w Swietle art. 167a k.k.s.

Majgc na wzgledzie powyzsze, przytaczanie i rozpoznawanie zarzutow

podniesionych w kasacji oskarzyciela publicznego — Naczelnika Urzedu



Skarbowego w G. pozostawato w niniejszej sprawie irrelewantne, bowiem kasacja
jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.kk.s. i art. 167a k.k.s.
a contrario skutkowato pozostawieniem jej bez rozpoznania.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Najwyzszy rozstrzygngt o kosztach procesu,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[as]



