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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. P. i J. K.

skazanych za czyny z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 571/22,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu
z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt V K 1208/19

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od skazanych W. P. i J. K. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe postepowania kasacyjnego, w czesciach
na nich przypadajacych, w tym od J. K. kwote 450 (czterysta

piecdziesiat) zt tytutem nieuiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

W. P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2013 r. do czerwca 2014 r.
w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z R. H., J. K., R. P. i innymi ustalonymi
oraz nieustalonymi osobami, dziatajgc w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, uczestniczyt w
obrocie znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w postaci heroiny o tgcznej wadze
nie mniejszej niz 3 kilogramy, stanowigcych 12.000 porcji handlowych o wartosci
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600.000 zt w ten sposob, ze sprzedat jg ww. osobom po 70 zt za gram, w celu jej
dalszej dystrybucji z zyskiem osobom zainteresowanym jej zakupem, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie dziatajgc w warunkach powrotu do
przestepstwa (w opisie czynu przytoczono fakty uzasadniajgce istnienie tej
okolicznosci), tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Aktem oskarzenia zostato objetych jeszcze 6 innych osob.

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srodmiescia we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17
grudnia 2021 r., sygn. akt V K 1208/19, uznat W. P. za winnego tego, ze w okresie
od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2014 r. w W., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z J. K. i innymi ustalonymi osobami, w warunkach czynu ciggtego w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajgcych w postaci heroiny o tgcznej wadze nie mniejszej niz 3 kilogramy w ten
sposob, ze sprzedat jg ww. osobom przy cenie nie mniej niz 70 zt za 1 gram, tj. za
tgczng kwote nie mniej niz 210.000 zt, w celu jej dalszej dystrybucji z zyskiem
osobom zainteresowanym jej zakupem, tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych, kazda w kwocie po 10 zi; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 24 czerwca 2019 r. od godz.
6.00 do dnia 13 lipca 2020 r., a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek od W.
P. kwoty 210.000 zt.

Sad rozstrzygnat réwniez o odpowiedzialnosci karnej pozostatych oskarzonych
osbéb i wszystkich zwolnit od zapfaty kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obroincy oskarzonych.

W odniesieniu do W. P. prokurator zarzucit razgcg niewspoétmiernosé
orzeczonych wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny, jak tez niezasadne zwolnienie go od zaptaty kosztéw sagdowych i

wnioskowat o dokonanie wskazanej zmiany zaskarzonego wyroku.
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Obronca W. P. zaskarzyt wyrok w catosci, w zakresie dotyczgcym tego
oskarzonego, zarzucajgc:

|. obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie catkowicie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu z
wyjasnien i zeznan sSwiadka R. H. sktadanych zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego, polegajgcej na przyznaniu im waloru petnej i
niepodwazalnej wiarygodnosci, podczas gdy poszczegdlne depozycje sktadane
przez Swiadka pozostajg ze sobg w razgcej sprzecznosci, co do czasu, miejsca i
ilosci srodkdbw odurzajgcych w postaci heroiny, ktore oskarzony miat kazdorazowo
przekazywa¢ swiadkowi R. H., a nadto wyjasnienia i zeznania sSwiadka w
powyzszym zakresie stojg rowniez w razgcej sprzecznosci z wyjasnieniami i
zeznaniami $wiadka A. Z., a nadto swiadek R. H. kilkukrotnie zmieniat swoje
stanowisko w zakresie tresci wyjasnien i zeznan swiadka R. P. odnosnie wiedzy i
swiadomosci tego swiadka o uczestnictwie R. H. w szeroko rozumianym obrocie
Srodkami odurzajgcymi, co w ocenie oskarzonego i jego obroncy wskazuje na fakt,
ze wyjasnienia oraz zeznania swiadka sg catkowicie nieprawdziwe i miaty na celu
pomdwienie oskarzonego o0 popetnienie czyndw zabronionych, ktére w
rzeczywistosci nie miaty miejsca;

b) dokonanie catkowicie dowolne]j i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu z
wyjasnien i zeznan swiadka A. Z. sktadanych zarowno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego, polegajgcej na przyznaniu im waloru petnej i
niepodwazalnej wiarygodnosci, podczas gdy juz na pierwszy rzut oka zauwazyc
mozna istotne rozbieznosci pomiedzy kazdymi kolejnymi relacjami $wiadka w
zakresie czasu i miejsca, w ktorym oskarzony miat przekazywac swiadkowi R. H.
srodki odurzajgce w postaci heroiny, zwtaszcza majgc na uwadze fakt, ze swiadek
przestuchiwana w postepowaniu sgdowym na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2020 r.
wprost wskazata, ze nigdy nie byla bezposrednio $wiadkiem Zzadnej transakciji
narkotykowej swiadka H. z oskarzonym P., ale jezdzita ze $wiadkiem H. ,na

podworko do P.” i widziata, jak obaj ,chodzili gdzies w jakies miejsce”, przy czym
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twierdzenia swiadka A. Z. stojg réwniez w razgcej sprzecznosci z wyjasnieniami
Swiadka R. H., ktory twierdzit, ze rzekome transakcje narkotykowe z oskarzonym P.
miaty sie odbywa¢ w mieszkaniu oskarzonego, a nie na podwodrzu, co mogtaby z
kolei kazdorazowo obserwowac swiadek A. Z.;

c) dokonanie catkowicie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu z
zeznan swiadka A. N., polegajgcej na przyjeciu, ze istnieje pozorna rozbieznosc
miedzy zeznaniami $wiadka A. N., a wyjasnieniami swiadka R. H. w zakresie, w
ktorym Swiadek wskazat, Zze nie zna osoby o personaliach R. H. pseudonim ,S." i
nic go z nig nie tgczyto, co w ocenie Sadu | instancji wynika gtéwnie z faktu, ze
Swiadek H. w procederze rozprowadzania substancji psychoaktywnych zajmowat
podrzedng pozycja, natomiast z relacji swiadka H. wynika, ze ze swiadkiem N.
miata go pozna¢ osoba trzecia, podczas gdy oceniajgc wskazang kwestie z
logicznego punktu widzenia, depozycje swiadka R. H. uzna¢ nalezy za catkowicie
niewiarygodne i nieprawdziwe, albowiem jest catkowicie nieprawdopodobne, aby
Swiadek A. N., korzystajgc z bardzo szerokich dobrodziejstw przewidzianych przez
art. 60 k.k. nie byt w stanie w jakikolwiek sposob zidentyfikowa¢ osobe o
personaliach R. H. pseudonim ,S.”, chociazby w oparciu o tablice pogladowe, czy
dane uzyskane z licznych postepowan karnych, w ktérych byt strong lub swiadkiem,
zwilaszcza ze miat z takg osobg popetni¢ w diuzszym okresie czasu szereg szeroko
rozumianych przestepstw narkotykowych;

2. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez odmowe odroczenia rozprawy
wyznaczonej na dzien 21 maja 2021 r., w trakcie ktérej wyjasnienia sktadat
oskarzony S. S., pomimo usprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy
oskarzonego W. P. z uwagi na kolizje z terminem innej rozprawy, w ktérej obronca
brat osobisty udziat, a tym samym pozbawienie obroncy mozliwosci zadawania
pytan oskarzonemu S. S. pod katem wykazania nieprawdziwosci wyjasnien i
zeznan swiadka R. H., zwlaszcza wobec faktu, ze pierwotnie termin rozprawy
zostat wyznaczony przez Sgd na dzien 14 maja 2021 r. po wczesniejszym
uzgodnieniu ze wszystkimi obroncami, podczas gdy obronca oskarzonego W. P.
kazdorazowo brat osobisty udziat we wszystkich czynnosciach dowodowych w

sprawie;
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3. art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z konfrontacji pomiedzy swiadkiem R. H., a swiadkiem R.
P., co mialo miejsce na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2021 r., pomimo istotnych
rozbieznosci pomiedzy relacjami obu swiadkow w zakresie wiedzy i Swiadomosci
tego swiadka o uczestnictwie swiadka R. H. w szeroko rozumianym obrocie
Srodkami odurzajgcymi, podczas gdy wyjasnienie tak razgcych rozbieznosci miato
zasadnicze znaczenia w kontekscie oceny wiarygodnosci depozycji swiadka R. H.
sktadanych zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym, zwtaszcza
ze obaj swiadkowie skorzystali z dobrodziejstwa ptyngcego z art. 60 k.k.;

4. art. 190 § 1 k.p.k. poprzez odebranie od swiadka M. W. oswiadczenia o
Swiadomosci konsekwenciji sktadania fatszywych zeznan, jak i zatajania prawdy po
zakonczeniu sktadania zeznanh przez swiadka na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r.,
co wskazuje na fakt, ze przed rozpoczeciem sktadania zeznah swiadek nie zostat
skutecznie pouczony o brzmieniu art. 233 § 1 k.k. i jego konsekwencjach, podczas
gdy do pouczenia swiadka w powyzszym zakresie przez Sad winno dojs¢ przed
rozpoczeciem sktadania zeznan przez swiadka;

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji, w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze w $Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oskarzony W. P. popefnit przestepstwo stypizowane w art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k., podczas gdy majgc na uwadze cafoksztatt materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegdlnosci wyjasnienia i zeznania
Swiadkow R. H., A. Z., R. P., L. W. i A. N., ktére pozostajgc ze sobg w razgcej
sprzeczno$ci zasadniczo co do wszystkich okolicznosci dotyczgcych popetniania
przez te osoby szeroko rozumianych przestepstw narkotykowych, takich jak czas i
miejsce oraz konfiguracje osobowe, nie sposéb przyjaé, aby relacje swiadkéw H. i Z.
czyli jedynych oséb, ktore obcigzajg oskarzonego W. P., byty wiarygodne w takim
stopniu, ktory pozwolitby na przypisanie oskarzonemu winy w zakresie

zarzucanego czynu.
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Podnoszac te zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt IV
Ka 571/22, w odniesieniu do W. P. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
przypisany mu czyn zakwalifikowat z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., a za
podstawe skazania (powinno by¢ raczej: za podstawe wymiaru kary) przyjat art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 §
1 k.k.; nadto orzeczenie oparte na art. 45 § 1 k.k. uzupetnit o art. 4 § 1 kk. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit tego oraz
pozostatych oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obronca
aktualnie skazanego W. P. oraz obronca innego skazanego — J. K..

Obronca W. P. zaskarzyt wyrok w catosci, w zakresie dotyczgcym tego
skazanego. Zarzucit:

.l. razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wpltyw na tresc
orzeczenia, co do winy oskarzonego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie zarzutu obroncy naruszenia
przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 117 § 2 k.p.k., a nastepnie niepodanie w tresci uzasadnienia czym
kierowat sie Sad wydajgc wyrok i dlaczego uznat zarzut obroncy za niezasadny,
ograniczajgc sie wylgcznie do stwierdzenia w tresci uzasadnienia wyroku, ze zarzut
obroncy jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz obronca nie zasugerowat, ze
zamierza zadawaé pytania oskarzonemu S. S., podczas gdy juz samo ztozenie
przez obronce oskarzonego wniosku o0 zmiane terminu rozprawy w dniu 29 kwietnia
2021 r., a wiec blisko miesigc przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 21
maja 2021 r., wskazuje, ze miat on zamiar osobiscie zadawa¢ oskarzonemu S. S.
pytania dotyczgce sprawstwa oskarzonego W. P. oraz sprzecznosci w zeznaniach
Swiadka R. H., a zaréwno oskarzony, jak i jego obronca brali osobisty udziat we

wszystkich czynnosciach procesowych w niniejszym postepowaniu;
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Il. razgcg obraze przepisow postepowania, ktdra miata istotny wptyw na tresé
orzeczenia, co do winy oskarzonego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie zarzutu obroncy naruszenia
przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., a nastepnie niepodanie w tresci uzasadnienia czym kierowat
sie Sad wydajgc wyrok i dlaczego uznat zarzut obroncy za niezasadny,
ograniczajgc sie wytgcznie do powielenia twierdzen Sadu | instancji i wskazanie, ze
zeznania swiadka R. H. nie stojg w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka A. N.,
podczas gdy swiadek A. N. wskazat, ze majgc szerokg stycznos¢ ze srodowiskiem
rozprowadzajgcym srodki odurzajgce nie znat osoby o personaliach R. H.
pseudonim ,S.”, natomiast swiadek R. H. w toku postepowania sgdowego bardzo
obszernie opisywat swojg wspotprace ze swiadkiem A. N., a wiec nie sposob
twierdzi¢, ze pomiedzy zeznaniami tymi zachodzi jedynie pozorna rozbieznos¢”.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania. Nadto w oparciu o art. 532 § 2 k.p.k. wystgpit o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w stosunku do skazanego W. P..
Takie same wnioski zamiescit w kasacji obronca J. K., ktory zarzucit Sgdowi
odwotawczemu majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu wniosta o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadno$ci obu kasaciji,
co skutkowato ich oddaleniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron. Wobec ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia postanowienia
jedynie przez obronce skazanego W. P., poczynione nizej uwagi pomijajg kasacje
wniesiong przez obronhce J. K..

Zarzut z pkt | kasacji nawigzuje do zarzutu, z pkt |. 2. apelacji wniesionej przez
obrohAce W. P.. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze Sad odwotawczy w zaden

SposOb nie rozwazyt zarzutu naruszenia przez Sgd meriti przepisow art. 6 k.p.k. w
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zw. z art. 117 § 2 k.p.k. i nie podat w tresci uzasadnienia, dlaczego uznat ten zarzut
za niezasadny. Juz z samej tresci zarzutu kasacyjnego wynika, ze wspomniany
zarzut apelacyjny nie zostat zignorowany przez organ ad quem, wynika natomiast,
ze skarzgcy uwaza, iz sposob zbadania zarzutu byt razgco nieprawidtowy. Poglad
ten opart na tezie, ze Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz zarzut
apelacji jest oczywiscie bezzasadny (w rzeczywisto$ci Sgd wskazat, ze ,zarzut
obroncy jest bezzasadny”), bowiem obronca nie zasugerowat zamiaru zadania
pytan wspoétoskarzonemu S. S. Jest to niezgodne z trescig uzasadnienia wyroku, w
ktérym powody oddalenia zarzutu wyttumaczono znacznie szerzej. Nadmieniono,
ze faktycznie obronnca W. P. zwrdcit sie 0 zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na
21 maja 2021 r., ze przekazano mu informacje, iz zaplanowana na ten dzieh
rozprawa nie zostanie odwotana oraz ze istnieje mozliwos¢ wyznaczenia kolejnego
terminu w celu umozliwienia obroncy udziatu w dalszych czynnosciach. Dalej
odnotowano, ze obronca poinformowat, iz wnioski dowodowe zgtosi na pisSmie, co
nastgpito poprzez ztozenie pisma z dnia 14 maja 2021 r. (data wptywu - k. 3474).
Nadmieniono réwniez, ze wystepujgc o odwotanie rozprawy wyznaczonej na 21
maja 2021 r., obronca W. P. nie sygnalizowat, iz chce zadawa¢ S. S. jakiekolwiek
pytania, jak tez, ze pdzniej, znajgc juz tres¢ wyjasnien tego oskarzonego, nie wnosit
0 ponowne jego przestuchanie. Sgd Okregowy zwrécit tez uwage, ze art. 378a k.p.k.
dopuszcza prowadzenie postepowania dowodowego podczas nieobecnosci
obroncy zawiadomionego prawidtowo o jej terminie, chociazby usprawiedliwit on
nalezycie niestawiennictwo, ze 21 maja 2021 r. w rozprawie uczestniczyt W. P.,
wreszcie, ze skarzacy ,nie sformutowat takze w $rodku odwotawczym
mankamentow jakie wigzaty sie z terminem rozprawy z dnia 21 maja 2021 r., w
ktorym nie uczestniczyt”.

Nie negujgc podkreslanego przez skarzgcego znaczenia formalnego prawa do
obrony osoby oskarzonej i w jego ramach korzystania z pomocy obroncy, nalezy
podkresli¢, ze 21 maja 2021 r. nie byt ostatnim terminem rozprawy w Sadzie
pierwszej instancji. Po tej dacie rozprawa byta prowadzona jeszcze na 6 terminach,
w ktérych brat udziat obronca W. P., wzglednie adwokat, ktoremu udzielit
substytucji. Na tych terminach, w tym na koncowych w dniach 10 i 17 grudnia

2021 r., kiedy strony byty pytane co do ewentualnej dalszej inicjatywy dowodowej (k.



| KK 138/23 9

3877 odw., 3910 odw. akt sprawy), obroca bgdz jego substytut nie sygnalizowali,
ze z powodu nieobecnosci obroncy na rozprawie 21 maja 2021 r., kiedy sktadat
wyjasnienia S. S., uwazajg za konieczne jego uzupetniajgce wystuchanie, wobec
potrzeby wyjasnienia kwestii, ktére zostaly pominiete w trakcie wspomnianej
czynnosci. Nie byto ku temu przeszkody, zwtaszcza gdy uwzgledni¢, ze po 21 maja
2021 r. obronca sktadat wnioski dowodowe (zob. protokot rozprawy z 6 sierpnia
2021 r. — k. 3648). Jest tez znamienne, ze w pismie z 13 maja 2021 r., ktére dzien
pozniej wptyneto do Sadu, obronca W. P., wiedzgc juz, ze 21 maja 2021 r.
rozprawa bedzie prowadzona, obok zgtoszenia wnioskéw dowodowych nie
zapowiedziat, iz w razie potrzeby wystgpi 0 uzupetniajgce przestuchanie S. S.
Nalezy tez zaznaczyc, ze nawet podzielenie przez Sad Okregowy zarzutu z pkt 2.
apelacji nie prowadzitoby bezposrednio do uwzglednienia apelacji obroncy W. P.,
bowiem hipotetyczne potwierdzenie sygnalizowanego uchybienia samo przez sie
nie mogto skutkowa¢ wydaniem wyroku uniewinniajgcego w odniesieniu do tego
oskarzonego, ani — biorgc pod uwage ograniczenia zawarte w art. 437 § 2 k.p.k. —
wyroku kasatoryjnego. W takim razie wypada uznac, ze o ile juz po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji obroinca doszedt do wniosku, iz przestuchanie S. Sz.
byto jednak niepetne, powinien wystgpi¢, czego jednak nie uczynit, o jego
uzupetniajgce przestuchanie w postepowaniu apelacyjnym. W uzupetnieniu celowe
bedzie nadmieni¢, ze w pismie z 13 maja 2021 r., postulujgcym zmiane terminu
rozprawy z powodu kolizji z terminem innej rozprawy, obrohca podnidst, ze ,nie ma
mozliwosci ustanowienia obroncy substytucyjnego, bowiem wolg Mocodawcow jest
osobisty udziat obronicy w obu sprawach”, co w dalszym toku procesu nie okazato
sie prawdg, skoro w dniach 26 listopada i 17 grudnia 2021 r. w rozprawie
uczestniczyli obroncy substytucyjni.

W Swietle powyzszego przedmiotowy zarzut kasacji jawi sie jako oczywiscie
bezzasadny, ktore to stwierdzenie zachowuje aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do
zarzutu z pkt 2., chociaz — o czym nizej — skarzgcy zasadnie zgtosit zastrzezenia
odnosnie do okreslonego stwierdzenia Sgdu odwotawczego. | w tym zarzucie jest
mowa O nierozwazeniu przez ten Sad podniesionego w apelacji zarzutu
(niewatpliwie chodzi o zarzut z pkt I.1.c) i niepodaniu w uzasadnieniu wyroku

powodow wydania takiego a nie innego rozstrzygniecia, co ma wynika¢ z faktu
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jedynie powielenia twierdzen Sgdu pierwszej instancji. Odnosnie do znajomosci R.
H. z A. N. Sad meriti przyjat, ze ona istniata, mezczyzni kontaktowali sie ze sobg, z
tym ze A. N. zajmowat sie rozprowadzaniem substancji psychoaktywnych w duzym
rozmiarze i miat do czynienia z duzg iloscig osob, ktérym te substancje dostarczat.
W procederze tym zajmowat istotng pozycje, natomiast R. H. takiej pozycji nie miat,
a wobec N. wystepowat jako wspotpracownik innych, wazniejszych osob, w tym J.
K. R. H. stwierdzit, ze A. N nie znat jego nazwiska, jak i pseudonimu i jest do
wytlumaczenia, ze zeznajgc w 2021 r., zatem po uplywie prawie 10 lat od
opisywanych zdarzen, N. mogt nie identyfikowa¢c R. H.. W konsekwencji Sad
Rejonowy stwierdzit, Ze ,istnieje tu pozorna rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami A. N. a
wyjasnieniami R. H. ktéry przyznat, iz spotykat sie co tydzien”. Podobnie Sad
Okregowy uznat, ze ,nie ma takze sprzecznosci miedzy tym co zeznat A. N. a
relacjg R. H.”. Ten pierwszy wskazat bowiem, ze styszat o ,S.” (pseudonim R. H.)
od L. W., ale nie pamieta w jakim kontekscie. Natomiast R. H. opisywat transakcje z
A. N., co nie jest nieprawdziwe, skoro wyraznie zaznaczat, ze N. nie znat jego
personaliow ani pseudonimu, a w kontaktach z nim wystepowat jedynie jako
wspotpracownik innych oséb, nie byt zatem dla Swiadka osobg godng zapamietania.
Wypada przyznaé racje obroncy, ze nasuwa zastrzezenia poglad, iz pomiedzy
relacjami wymienionych mezczyzn nie ma sprzecznosci, wzglednie ze zachodzi
tylko pozorna rozbieznos¢, skoro rozbieznos¢ ta byta rzeczywista — R. H. moéwit o
swoich regularnych kontaktach z A. N., odbieraniem od niego heroiny, natomiast N.
twierdzit, iz z R. H. nie miat do czynienia i go nie zna, a jedynie styszat o nim od
innej osoby. Nietrafne nazwanie tej rozbieznosci nie miato jednak istotnego wptywu
na tres¢ wyrokow, w szczegoélnosci wyroku Sadu odwotawczego. W istocie sady
obu instancji przyjety, ze jest ona do wyttumaczenia rdéznicg pozycji obu mezczyzn
w przestepczym procederze, kontaktami w jego ramach A. N. z wieloma osobami,
wreszcie uptywem czasu pomiedzy zdarzeniami bedgcymi przedmiotem relaciji
Swiadkow i datg ztozenia zeznan. Nie ma powodow, by uznaé, ze takie podejscie
do zagadnienia jest z gruntu nieprawidtowe. Celowe bedzie tez zauwazyé, ze
widoczng intencjg autora kasacji byto podwazenie wiarygodnosci wyjasnien i
zeznan R. H., ktére wedtug Sadu meriti ,zawierajg obszerny, szczegotowy i

uporzgdkowany opis jego dziatania, jak i osob, z ktdérymi wspotpracowat w zakresie



| KK 138/23 11

nabywania, jak i sprzedazy nielegalnych srodkéw psychoaktywnych”. Rzecz jednak
w tym, Zze nawet skuteczne podwazenie czesci jego relacji wcale nie musiato
prowadzi¢ do odrzucenia catosci depozycji, zwilaszcza ze wskazana przez
skarzgcego niepotwierdzona przez A. N. wypowiedz R. H. (niedotyczgca przeciez
bezposrednio kwestii odpowiedzialnosci W. P.) jest niewielkim fragmentem catej
jego wiedzy udostepnionej organom Scigania oraz Sadowi orzekajgcemu, co do
zasady pozytywnie zweryfikowanej innymi dowodami, np. zeznaniami A. Z., R. P.
czy L. W.. Autor kasacji, eksponujgc watek o niepierwszorzednym znaczeniu
pominat, ze wspomniana A. Z. wsparta wersje R. H. o nabywaniu przez niego

heroiny od W. P., co nie uszto uwagi sgdéw orzekajgcych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia, co skutkowato
obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w czesci
na niego przypadajgcej (pkt 2. postanowienia).

Rozpoznanie kasacji w krétkim czasie po jej przedstawieniu Sadowi
Najwyzszemu czynito zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie wstrzymania

wykonania wyroku.

[K.K]
[t.n]



