Sygn. akt | KK 138/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie S. K. il. F. K.

skazanych za czyny z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2022r.

whniosku obroncy skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 wrzesnia 2021r.,
sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia
13 pazdziernika 2020r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. uwzgledni¢ wniosek w czesci dotyczacej I. F. K. i wstrzymac
wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 wrzesnia 2021r.,
sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcego w mocy w stosunku do I. F. K.
wyrok Sgadu Rejonowego w W. z dnia 13 pazdziernika 2020r., sygn.
akt 1l K (...), skazujgcy oskarzong na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2. nie uwzglednic¢ wniosku w czesci dotyczgcej S. K..
UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanych nalezato uzna¢ za zasadny jedynie w czesci.
Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe

miedzy innymi wowczas, gdy treS¢ wniesionej kasacji wskazuje na duze



prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w niej zarzutu i przez to

przedwczesng znaczng dolegliwosc skutkdw wykonania kary.

W wywiedzionej kasacji podniesiono zarzuty razgcego naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 440 k.p.k. polegajagcego na zaniechaniu nalezytego
skontrolowania — poza granicami zarzutdw podniesionych w apelacji obroncy —
prawidtowosci wyroku Sadu | instancji, mimo Zze Sad | instancji dopuscit sie razgce;j
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 404§1-3 k.p.k., poprzez prowadzenie w
dniu 4 czerwca 2020r. odroczonej rozprawy w dalszym ciggu, pomimo tego, ze
poprzednia rozprawa odbyta sie niemal rok wczesniej, tj. w dniu 13 czerwca 2019r.,
co doprowadzito do rozproszenia materialu dowodowego i zlamania zasady

bezposredniosci (pkt IV kasaciji).

Na obecnym etapie oceny wskazanego zarzutu nalezy uznac, ze jawi sie on
przynajmniej jako czesciowo zasadny. Ewentualne ustalenie zaistnienia uchybienia
Sadu | instancji w tym zakresie mogtoby nie$¢ za sobg powazne konsekwencje
w przestrzeni gwarancji procesowych |I. F. K. (w przeciwienstwie do
wspoétoskarzonego, wszystkie dowody na okolicznos¢ popetnienia przez skazang
zarzucanych jej czynow zostaty przeprowadzone na poczagtkowym etapie
postepowania dowodowego, przed przeszto rocznym odroczeniem rozprawy). Z
tego tez wzgledu wniosek obroncy nalezato uwzgledni¢ w odniesieniu do tej

skazane;.

Jako ze sytuacja procesowa S. K. byta odmienna (zostat on oskarzony o
popetnienie wiekszej ilosci czynéw, a postepowanie dowodowe co do nich
przynajmniej czesciowo prowadzone byto bezposrednio przed wydaniem
orzeczenia koncowego), za$ zaden z pozostatych zarzutéw kasacji, oceniany na
obecnym etapie postepowania, nie jawit sie jako oczywiscie zasadny, wniosku

obroncy w powyzszym zakresie nie uwzgledniono.

Sam fakt ztozenia kasaciji i prawdopodobienstwo wykonania orzeczonej kary
w petnym zakresie przed merytorycznym jej rozpoznaniem nie moze samo przez

sie obligowa¢ Sadu Najwyzszego do uwzglednienia wniosku do wstrzymanie



wykonania kary. Nie mozna przeciez zapomina¢, ze w sprawie zapadt

prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



