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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2024 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. K. i M. K.

uniewinnionych od zarzutu poptenienia czynow z art. 284 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il
AKa 25/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 16 listopada 2022 r, sygn. akt lll K 67/20,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego S. K. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

[3..]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 16 listopada 2022 r. (sygn.
akt 1l K 67/20) K. K. i M. K. zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynéw. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat ten wyrok w mocy wyrokiem z dnia 11 maja 2023 r.
sygn. akt Il AKa 25/23).
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Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zarzucajgc wyrokowi ,razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogta mieé
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k.:

a) poprzez niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 8 § 2 k.p.k.. ktéry wskazuje na
zwigzanie sgdow prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdow ksztaftujgcych prawo Ilub
stosunek prawny, co miato miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz sgdy cywilne
prawomocnie orzekly o obowigzku oskarzonego w zakresie zwrotu maszyny
pokrzywdzonemu, co oznacza, ze sgdy cywilne prawomocnie wskazaty, ze S. K. byt i jest
wytgcznym wiascicielem maszyny w zwigzku z faktem, Ze sporna faktura (invoice) nie byta
wiarygodnym dokumentem, podczas gdy Sgd Apelacyjny przyjat za Sgdem Okregowym, Ze
sporna faktura jest dokumentem wiarygodnym, co stoi w sprzeczno$ci z prawomocnym

rozstrzygnieciem w zakresie ustalenia prawa wtasno$ci maszyny

b) poprzez brak rzetelnego rozwazenia przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu Il Wydziat
Karny zawartego w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutéw z art. 7 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolng oceng
dowoddéw w odniesieniu do przyjecia, ze faktura sprzedazy maszyny (invoice) jest
wiarygodnym dowodem w niniejszej sprawie, a takze w zakresie oceny wiarygodnosci
wyjasnienn oskarzonego K. K. oraz zeznan oskarzyciela positkowego w zakresie, w
ktorym ztozyli wzajemnie sprzeczne o$wiadczenia co do wiarygodnosci dokumentu
faktury (invoice), a takze oparcie sie na kwestionowanej przez oskarzyciela positkowego
korespondencji e-mailowej dotyczgcej maszyny na podstawie spornej faktury- bez
dokonania pogftebionej analizy dokumentu faktury w kontekScie prowadzanej przez
diugie lata dziatalnoSci gospodarczej przez oskarzyciela positkowego, a dokonanej
wczedniej przez sady cywilne, ktére prawomocnie ustality, Ze prawo wifasnosci
maszyny przystuguje pokrzywdzonemu, a oskarzony w sprawie cywilnej nic udowodnit

wiarygodnosci faktury.

C) poprzez brak rzetelnego rozwazenia zarzutu pefnomocnika oskarzyciela positkowego w
zakresie zarzutu z art.7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodoéw w' zakresie uznania
prawdziwosci faktury m.in. na podstawie wiadomo$ci e-mailowych, ktére byty jedynie
wydrukami, a ktére nie byt zabezpieczone z no$nika posiadanego przez oskarzonego,

wobec czego Sgd Apelacyjny powinien do tak kwestionowanego dowodu podjes¢ z
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duzg dozg ostroznosci co do faktycznej daty wiadomosci czy treSci zawartych w tak

kwestionowanej korespondencji

d) poprzez brak rzetelnego rozwazenia zarzutu petnomocnika oskarzyciela positkowego w'
zakresie zarzutu z art. 7 k.p.k. poprzez bfedne przyjecie, ze oskarzyciel positkowy sam
osobiscie musiat przekaza¢ do firmy przewozowej A. fakture (invoce), pomimo iz
pokrzywdzony zeznat jedynie (k.752), ze od tej firmy otrzymat fakture, a miato to migjsce
dopiero wtedy gdy zamierzat wystgpi¢ do sadu cywilnego o nakazanie wydania mu
maszyny a nie w dacie zlecenia tej firmie przewozu maszyny, w trakcie jej przewozu ani po
zakoniczonym przewozie maszyny, co nic oznacza i nie wynika z materiatu dowodowego,
ze pokrzywdzony sam wystawit sporng fakture i nastepnie wprowadzit jg do obrotu,
przekazujgc sporng fakture wraz z maszyng do przewozu, poniewaz, pokrzywdzony zlecit
jedynie transport morski maszyny wraz z fakturg zakupu maszyny wystawiong w USA
(fakturg wystawiong w USA przez sprzedawce maszyny na firme pokrzywdzonego),

instrukcjg i dokumentacjg techniczno-ruchowg z [...Jdo [...]

e) poprzez niedokonanie jakichkolwiek ustalen przez Sad Apelacyjny w zakresie
ustalenia istnienia stosunku prawnego, na mocy ktérego oskarzony wszedt w
posiadanie maszyny i na podstawie ktérego zostata rzekomo wystawiona sporna
faktura (invoice), majgc na wzgledzie, iz faktura jest jedynie dowodem zakupu
wystawionym na podstawie stosunku prawnego jakim powinna by¢ w tym wypadku umowa
sprzedazy, ktorg pokrzywdzony negowat co do istnienia i co do ktorej sgdy cywilne
prawomocnie orzekly, ze nie miata miejsca, nakazujgc oskarzonemu prawomocnie
wydanie maszyny pokrzywdzonemu. Ustalenia w tym zakresie sg istotne, poniewaz
pozwolityby  Sadowi Apelacyjnemu na ustalenie czy po stronie oskarzonego

wystepowat zamiar kwalifikowany kierunkowy przy przestepstwie przywtaszczenia

f) poprzez brak rzetelnego rozwazenia zarzutu petnomocnika oskarzyciela positkowego w
zakresie zarzutu z art. 7 k.p.k. poprzez pominigcie, ze z portu w' N. dalszym transportem
zajgt sie oskarzony K. K., ktéry posiadat fakture i zgfosit maszyne w urzedzie celnym w
Hamburgu w dniu 23.09.2015 roku, po czym otrzymat rachunek na cto i opfaty portowe.
Rachunek zostat wystawiony na oskarzonego, poniewaz postuzyt sie fakturg (invoice)

kwestionowang przez pokrzywdzonego

g) poprzez brak rzetelnego rozwazenia zarzutu petnomocnika oskarzyciela positkowego w

zakresie zarzutu z art. 7 K.p.k. poprzez pominiecie, ze to oskarzony pokryt koszty
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transportu maszyny CNC do S. G., o czym pokrzywdzony dowiedziat sie dopiero, gdy
maszyna CNC znajdowata sie w S. G., gdy po raz pierwszy przyjechat do P.

h) poprzez brak rzetelnego rozwazenia zarzutu petnomocnika oskarzyciela positkowego w
zakresie zarzutu z art. 7 k.p.k. poprzez nieuzasadnianie pominigcie, ze oskarzony ukrywat
miejsce, w ktérym znajdowata sie maszyna, gdyz oskarzony wniést maszyne aportem do
innej spotki, a nastepnie jg wynajgt innemu podmiotowi, przenoszgc maszyne w
nieznane dla pokrzywdzonego miejsce, w zwigzku z czym czerpat korzySci finansowe

z maszyny, ktore byly nalezne jedynemu wfaScicielowi S. K.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Prokurator i obronca oskarzonych wnie$li o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Stopien szczegdétowosci rozwazan sadu odwotawczego, wynikajacy z jego
obowigzku okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k., zalezy od jakosci wywodéw zawartych w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji oraz w wniesionym $rodku odwotawczym. W
zaleznosci od meritum sprawy, rozwazania te mogg mie¢ forme bardziej lub mniej
rozbudowang. W wiekszosci przypadkéw wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtéwnych
powoddw niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdétow
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek
rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, nie
oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego umotywowania kazdego
argumentu. Jezeli sgd odwotawczy w peini podziela ocene dowoddw dokonang przez sad |
instancji, moze zaniechac szczeg6towego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex Nr 512100;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr
322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).
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W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku sadu Il instancji w pierwszej czesci
koncentruje sie obszernie na zagadnieniach samodzielnosci jurysdykcyjnej i przytaczanych
w apelacji orzeczeniach sgdow cywilnych, dotyczacych kwestii uprawnienia do
dysponowania przedmiotami, ktérych przywlaszczenia mieli dopusci¢ sie oskarzeni.
Plastycznie wyjasnia, dlaczego ustalenie rodzaju relacji i jej cywilnoprawnego charakteru
nie musi mie¢ (a w niniejszej sprawie nie ma) znaczenia dla przyjecia realizacji znamion
typu z art. 284 k.k. Racje ma sgd odwotawczy, ze uzasadnione btedne przekonanie o tytule
prawnym do rzeczy w dacie transakcji, wyklucza mozliwos¢ przyjecia umysinosci
przywtaszczenia, nawet jezeli w podzniejszym czasie w toku postepowania cywilnego
dojdzie do ustalen odbiegajgcych od owego pierwotnego przekonania strony. Podzieli¢
nalezy takze wywody sgdu o roznicach proceduralnych zwigzanych z postepowaniem
dowodowym na gruncie procedury karnej i cywilnej, ktére nie pozwalajg na automatyczne

transponowanie rozstrzygnie¢ ze sprawy cywilnej do sprawy karnej.

W dalszej czesci uzasadnienia (od s. 14) sgd odwotawczy obszernie odnosi sie do
zarzutéw apelacyjnych oskarzyciela positkowego i Prokuratora. Porusza w niej kazdy watek
pojawiajacy sie w apelacjach i czyni to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nadzwyczaj doktadnie.
Przedmiotem rozwazan byty zaréwno kwestie wiarygodnosci depozycji K. K. i M. K., jak i
zagadnienia obejmujgce podrobienie faktury czy ingerencje w wiadomosci e-mail oraz pliki

na komputerze oskarzyciela positkowego.

Lektura kasacji nie pozwala zidentyfikowa¢ w jej bardzo obszernym uzasadnieniu,
konkretnych zarzutéw wobec rozstrzygniecia sadu Il instancji. Maniera, jakg przyjmuje
skarzacy kasacyjnie, polega na rekapitulowaniu catosci ustalen obu sgdéw z obszernym
powotywaniem sie na karty czy inne dowody, ale bez klarownej konkluzji — dlaczego dany
watek ma przekonywaé o razgcym naruszeniu standardu kontroli odwotawczej. Taki
sposob sformutowania kasacji nie pozwala na uznanie jej za skuteczny $rodek odwotawczy.
Nie ma watpliwosci, ze skarzacy posiada niezwykle gtebokg wiedze o kazdym aspekcie
sprawy. Nie zmienia to faktu, ze nawet najbardziej rozbudowane wywody, ktore

zawieszone sg niejako w prdzni argumentacyjnej, nie mogg wywrze¢ zaktadanego skutku.
Wobec tego nalezato orzec jak w sentencji.

[PGW]

[ms]
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