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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie T. W.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. przy zast. art. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika interwenienta M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt VIlI Ka 531/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il K 666/19,

1. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.
pozostawia kasacje bez rozpoznania;

2. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 637 § 1 w zw. z
art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. kosztami postepowania
kasacyjnego obcigza interwenienta.

UZASADNIENIE

Analiza zagadnienia dopuszczalnosci kasacji w pryzmacie tresci art. 523 k.p.k.
wiedzie do wniosku o niedopuszczalnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Powotany przepis m.in. ogranicza uprawnienie stron do zilozenia kasacji od

prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie i
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uzalezniajg je od tresci rozstrzygniecia wobec oskarzonego i kierunku zaskarzenia
(art. 523 § 2 i 3 k.p.k.). Warunkiem dopuszczalnosci kasacji strony jest zawsze
ustalenie kierunku zaskarzenia, kazdorazowo w odniesieniu do sytuacji procesowej
oskarzonego, przy czym ustawa rozréznia jedynie dwa, biegunowo od siebie
odmienne, kierunki kasacji, to jest na korzysc¢ oskarzonego oraz na jego niekorzysc¢.
Normatywnie nie przewidziano sie na tej ptaszczyznie innych rozwigzan, np. w
postaci kasacji o charakterze neutralnym. Powoduje to, ze ograniczenia okreslone
trescig art. 523 § 2 i 3 k.p.k. dla kasacji pochodzgcej od strony obowigzujg w kazdej
konfiguracji procesowej. Interpretacja rozszerzajgca, przy wagsko zakreslonych
granicach dopuszczalnosci kasacji, nie jest tu dozwolona. Jedyny wyjgtek na tej
ptaszczyznie przewiduje art. 523 § 4 k.p.k., ktéry w niniejszej sprawie nie wystepuje.
Jak trafnie stwierdzit SN w postanowieniu z 28.11.2003r. V KK 240/03 ,Jako strona
o0 szczegdlnym statusie interwenient moze dochodzi¢ swojego roszczenia
wytgcznie do przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi (art. 119 k.kk.s.). W
granicach tego tylko interesu procesowego moze on wnosi¢ kasacje (art. 425 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Nalezy jednak podkresli¢, ze podejmowane w
procesie rozstrzygniecia co do roszczen interwenienta zalezg od tresci orzeczen
wydanych w stosunku do oskarzonego. Gdy wynika z tych ostatnich, Ze przedmiot
czynu zabronionego, stanowigcego przestepstwo skarbowe, miesci sie w kategorii
przedmiotow podlegajgcych obligatoryjnemu lub fakultatywnemu przepadkowi (art.
29, 31 § 1, 43, 49 k.k.s.), wowczas dopiero aktualizuje sie potrzeba podjecia
rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia interwenienta. Jesli przedmiot ten
stanowi wiasnos¢ interwenienta, to prima facie mozna by zatozyé, ze zadne z
potencjalnie mozliwych orzeczen co do tego przedmiotu, nie jest niekorzystne dla
oskarzonego. W razie bowiem orzeczenia przepadku, interwenient utraci swoje
prawo, a przedmiot przejdzie na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 31 § 4 k.k.s.); w
wypadku natomiast uwzglednienia interwencji, prawo do przedmiotu pozostanie
przy interweniencie. W tych uwarunkowaniach, charakteryzujgcych sie swoistg
"konkurencjg" Skarbu Panstwa i interwenienta do przedmiotu przestepstwa
skarbowego, interwenient wnosi kasacje w swoim wytgcznie interesie, nie zas na
korzy$¢, czy tez niekorzys¢ oskarzonego. Whniosek ten jest jednak pozornie tylko

zasadny. Wyprowadzony bowiem zostat z pominieciem oczywistej okolicznosci, ze
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uwzglednienie, badZz nieuwzglednienie interwencji wigze sie SciSle z zakresem
odpowiedzialnosci oskarzonego. Uznanie zasadnos$ci roszczenia interwenienta jest
przeciez wtedy tylko mozliwe, gdy nie zostanie orzeczony przepadek przedmiotu
przestepstwa skarbowego jako srodek karny obcigzajgcy w wyroku oskarzonego
(art. 22 § 2 pkt 2 kk.s.). Z tego wzgledu zwigzek miedzy kierunkiem kasaciji
interwenienta, a sytuacjg procesowg oskarzonego, oceniang wedtug kryterium
korzystnosci, jest wyraznie widoczny.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie kasacja wywiedziona
przez interwenienta, przy uniewinnieniu oskarzonego, nadal jest kasacjg ztozong na
korzy$¢ oskarzonego. Z catg pewnoscig nie jest kasacjg o kierunku dla niego
niekorzystnym. Zmierza do uchylenia orzeczonego srodka karnego w postaci
przepadku przedmiotéw. Irrelewantna pozostawaé tu musi sama okolicznos¢
uniewinnienia oskarzonego. Kasator, dbajgc o wiasne interesy procesowe, dziata
generalnie na korzys¢ oskarzonego, dgzgc do wyrugowania z obrotu prawnego
prawomocnie orzeczonego srodka karnego z art. 30 § 5 k.k.s. Uznanie zasadno$ci
tego zarzutu, a w konsekwencji uchylenie w czesci prawomocnego wyroku,
otwieratoby mozliwos¢ uwzglednienia interwencji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, a wiec generalnie ztagodzenia obecnego brzmienia wyroku, zawierajgcego
orzeczony $rodek karny (przy stwierdzeniu przez sgd odwotawczy zaistnienia
przestepstwa karnego skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz
konstatacji, ze oskarzony zostat uniewinniony z powodu braku mozliwosci ustalenia
jego sprawstwa).

Na marginesie, nie wchodzgc jednak w merytoryczny zakres kasacji, wspomniec¢
wypada, ze Sad Najwyzszy dostrzega, iz dokonana w niniejszej sprawie kontrola
odwotawcza przez Sgd Okregowy w Opolu, tres¢ wydanego przez sgd odwotawczy
rozstrzygniecia oraz zaistniata w efekcie konfiguracja procesowa de facto niemal
pozbawiajg interwenienta mozliwosci petnej ochrony swych intereséw procesowych.
W postepowaniu karnym skarbowym celem instytucji interwencji jest wszakze
zapewnienie nalezytej i mozliwie petnej ochrony prawom podmiotéw zgtaszajgcych
roszczenia do przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi. W tym Swietle stwierdzic¢

jednak trzeba, Zze opisanych na wstepie kasacyjnych ograniczen Kodeks
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postepowania karnego nie stawia wobec tzw. kasacji nadzwyczajnych. Mozliwe
zatem jest ewentualne dochodzenie modyfikacji wydanego wyroku na tej drodze.

Reasumujgc, jezeli kasacje od prawomocnhego wyroku wydanego w sprawie o
przestepstwo skarbowe wnosi interwenient, ktéry rosci sobie prawo do przedmiotu,
co do ktorego orzeczono przepadek, to kontrola dopuszczalnosci kasacji
kazdorazowo winna uwzgledniaC¢ m. in. okolicznosci wymienione w art. 523 § 2i 3
k.p.k. Co za tym idzie niezbedne jest ustalenie kierunku zaskarzenia, gdyz ta
czynnos¢ pozwala na stwierdzenie, czy kasacja jest dopuszczalna ze wzgledu na
kategorie prawomocnego orzeczenia, od ktorego zostata ztozona. Skoro kasacja
zostata w tej sprawie wniesiona na korzys¢ oskarzonego, to uprawnienie do jej
whniesienia musi podlega¢ ograniczeniu wskazanemu w tresci art. 523 § 2 k.p.k. W
tym sSwietle kasacja byta niedopuszczalna z mocy ustawy, gdyz nie doszio do
skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W konsekwencji Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.
stosowanego w sprawach karnych skarbowych odpowiednio na podstawie art. 113
§ 1 k.k.s., orzekt o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania. Implikowato to

orzeczenia nastepcze w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

D. P.
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