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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Piotr Mirek

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie A.J.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl K 777/22

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. ,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe A.J. Sadowi
Rejonowemu dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl K 777/22, Sgd Rejonowy w

dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu uznat oskarzonego A.J. za winnego
popetnienia przestepstw z art. 209 § 1a k.k., przyjmujac, ze stanowity one jeden

wystepek popetniony od 15 grudnia 2015 do lutego 2022 r. z wytgczeniem okresow
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od 16 listopada 2017 roku do 8 stycznia 2018 roku oraz od 10 marca 2020 roku do
18 czerwca 2020 roku tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, przez co
uprawomochnit sie z dniem 1 lutego 2023 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu Rejonowego wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i
zarzucajgc:

.,fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych uprzedniej karalno$ci oskarzonego,
co doprowadzito do niedoktadnego okres$lenia przypisanego mu czynu i skazania
A.J. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl K 777/22, za caty
zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie
od 15 grudnia 2015 r. do lutego 2022 r. z wytgczeniem okreséw: od 16 listopada
2017 r. do 8 stycznia 2018 r. oraz od 10 marca 2020 r. do 18 czerwca 2020 r.,
podczas gdy za wystepek na szkode tego samego matoletniego
pokrzywdzonego, zamykajgcy sie w granicach od 15 grudnia 2015 r. do 15
listopada 2017 r. oraz od 9 stycznia 2018 r. do 2 lipca 2019 r., zostat on juz
uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-

Krzykéw we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V K 316/20”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie
art. 535§ 5 k.p.k..

Zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa

procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji, skutkujgcych nieprawidtowym
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okresleniem czasu przestepnego dziatania oskarzonego, obejmujgcego czesciowo
okres uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego na szkode tej samej osoby, za
ktory zostat on juz wczesniej prawomochie skazany. Prokurator w akcie oskarzenia
przyjat, ze przestepstwa niealimentacji na rzecz swego syna T.J. oskarzony dopuscit
sie w okresie: 1) od 15 grudnia 2015 roku do co najmniej czerwca 2020 roku z
wytaczeniem okreséw od 16 listopada 2017 roku do 8 stycznia 2018 roku oraz od 10
marca 2020 roku do 18 czerwca 2020 roku, 2) od lipca 2020 roku do lutego 2022
roku. Sad Rejonowy przyjat, ze wskazane czyny stanowity jeden wystepek
popetniony od 15 grudnia 2015 do lutego 2022 roku z wytgczeniem okreséw od 16
listopada 2017 roku do 8 stycznia 2018 roku oraz od 10 marca 2020 roku do 18
czerwca 2020 roku.

Tymczasem w aktach postepowania znajdujg sie informacje, ze ten sam Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika
2020r., sygn. akt V K 316/20, uznat A.J. za winnego tego, ze w okresie od 15 grudnia
2015r. do 15 listopada 2017 r. oraz od 9 stycznia 2018 r. do co najmniej 2 lipca 2019
r. w S., woj. [...], uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt Il
RC 923/15 z dnia 4 marca 2016 r. obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego
syna T.J. w kwocie 700 ztotych miesiecznie, czym spowodowat zalegto$¢ stanowigca
réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k., za
co na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wskazany wyrok uprawomocnit sie w
dniu 20 pazdziernika 2020 r., bez postepowania odwotawczego (k. 82 - akta o sygn.
V K 316/20).

Poréwnanie tresci obydwu orzeczen prowadzi do oczywistej konkluzji, ze
okres uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych, przypisany oskarzonemu na
mocy kolejnego z wydanych wyrokow, za tozsamy okres zawierajgcy sie w granicach
od 15 grudnia 2015 r. do 15 listopada 2017 r. oraz od 9 stycznia 2018 r. do 2 lipca
2019 r. w catosci zostat juz objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio
i prawomochnie zakonczonej, a nadto wykroczyt poza ten okres (od 3 lipca 2019 r. do

lutego 2022 r. z wytgczeniem okresu od 10 marca 2020 r. do 18 czerwca 2020 r.).
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Sad Rejonowy posiadat dane o istnieniu powyzszego wyroku skazujgcego,
co wynikato z kart karnych (k. 104, 134). To niewatpliwie wskazywato na koniecznosc¢
uzyskania przez Sad w niniejszej sprawie odpisu tego orzeczenia, a nie czynigc tego
i podazajac jedynie za trescig btednie skonstruowanego aktu oskarzenia organ
orzekajacy razgco naruszyt przepis art. 366 § 1 k.p.k., obligujgcy do takiego
kierowania przebiegiem rozprawy, aby wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci
sprawy.

To wprawdzie nie powoduje okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkody
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, ktéra - w przypadku przestepstw
niealimentacji - moze zachodzi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego
uchylania sie od obowigzku swiadczeh alimentacyjnych, ustalone w kolejno
rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres w
sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV KK 149/18, Lex nr 2498044, KZS 2018/10/17, Prok.
i Pr. - wkt. 2018/9/9), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, to jednak stanowi
inne, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., razgce naruszenie przepisbw prawa
procesowego. Doprowadzito ono do wadliwego okreslenia granic czasowych
kolejnego przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., nieuwzgledniajgcego tresci poprzedniego
wyroku skazujgcego. Naruszenie to istotnie wplyneto przy tym na tre$é
prawomocnego orzeczenia, albowiem A.J. zostat dwukrotnie skazany za wystepek
niealimentacji popetniony na szkode tej samej osoby w okresach czesciowo
pokrywajgcych sie. To mogto z kolei znaczgco zawazy¢ zaréwno na wyborze rodzaju
kary, jak i wymiarze kary finalnie orzeczonej wobec A.J.

Podniesione wyzej okolicznosci wskazujg, ze prawomocny wyrok w czesci
dotyczacej skazania A.J. za czyn z art. 209 § 1 k.k. dotkniety jest razgcym i majgcym
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia uchybieniem przepiséw prawa procesowego i
powinien zosta¢ w tym zakresie uchylony.

Ponownie orzekajgc Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
bedzie miat na wzgledzie powyzsze spostrzezenia i wnioski.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(kf)
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