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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. B. skazanego z art. 218 § 3 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2025 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2024 r., sygn. IV Ka 507/24 uchylajacego
wyrok Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 lutego
2024 r., sygn. lll K 1236/22 w zakresie uniewinnienia oskarzonego od zarzutu
popetnienia dwdch przestepstw z art. 218 § 3 k.k. i zmieniajgcego wyrok tego Sadu
w zakresie kolejnego skazania z art. 218 § 3 k.k. przez podwyzszenia wymiaru kary
grzywny, z utrzymaniem w mocy tego wyroku w zakresie czesci skazujgcej,

na podstawie art. 519 k.p.k., art. 531 § 1 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. art. 429 § 1
k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania przyjeta kasacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
12 lutego 2024 r., sygn. lll K 1236/22 K. B. zostat uniewinniony od popetnienia
dwoch czyndw kwalifikowanych z art. 218 § 3 k.k. polegajgcych na tym, ze jako
Prezes zarzgdu B. Spotka z 0.0., wykonujgc czynnosci z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, bedgc zobowigzanym na mocy orzeczen sgdowych do
wyptaty A. S. i C. C. wynagrodzen za prace, obowigzkdéw tych nie wykonat.
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Tymze samym wyrokiem (pkt 2) oskarzony zostat uznany za winnego tego,
ze jako wiasciciel PPHU Q. wykonujgc czynnosci z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, bedgc zobowigzanym orzeczeniem sgdowym do wyptaty
A. O. wynagrodzenia za prace oraz do wydania swiadectwa pracy, obowigzkow
tych nie wykonat, za co zostat skazany na kare 100 stawek dziennych grzywny z

ustaleniem wysokosci jednej stawki na 40 zi.

Wyrok ten byt skarzony apelacjami obroncy oskarzonego, prokuratora i

oskarzycielek positkowych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 lipca 2024 r., sygn. IV Ka
507/24 uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej oskarzonego od
popetnienia dwoch czynéw kwalifikowanych z art. 218 § 3 k.k., zmienit ten wyrok w
pkt 2 przez podwyzszenia wymiaru kary grzywny, utrzymujgc go w mocy w zakresie

czesci skazujgce;j.

Kasacje od tego wyroku, w zakresie catego rozstrzygniecia, wniost obronca
K. B. zarzucajgc razgce naruszenia prawa materialnego art. 202 § 4 k.sh. i art. 210

§ 2 k.s.h majgce wptyw na tres¢ wyroku.

W uzasadnieniu zarzutu odnidst sie wytgcznie do nietrafnego pogladu sgdu
odwotawczego w zakresie koniecznosci dalszego dowodowego wyjasnienia kwestii
petnienia przez oskarzonego funkcji Prezesa zarzadu, kwestionujgc w Swietle
przytoczonej argumentacji z uwzglednieniem przepiséw prawa spoétek handlowych,
uchylenie rozstrzygniecia uniewinniajgcego go od popetnienia czynéw z art. 218 § 3

k.k. Kasacja zostata przyjeta do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego
postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego. Wymog aby wyrok ten konhczyt postepowanie
jednoznacznie wskazuje, ze musi byC spetniony warunek prawomocnosci

materialnej, a wiec rozstrzygniecie w sposob ostateczny o przedmiocie danego
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postepowania karnego. Orzeczenie sgdu odwotawczego musi zatem mieC status
prawomocnosci oraz definitywnosci co do przedmiotu procesu, aby mogto byc¢
zaskarzone kasacjg. Tego statusu wyrok sgdu odwotawczego w tej sprawie, w
zakresie uchylenie rozstrzygniecia o uniewinnieniu, nie ma. Zatem w tym zakresie
kasacja byla niedopuszczalna z mocy ustawy. Majgc na uwadze zaskarzenie
wyroku sgdu odwotawczego w catosci, a wiec rowniez w zakresie rozstrzygniecia
zmieniajgcego wymiar kary grzywny przez jego podwyzszenie, z utrzymaniem
jednak w mocy rozstrzygniecia skazujgcego oskarzonego z art. 218 § 3 k.,
podnies¢ nalezato, ze zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzysc
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania.

Zatem we wskazanych okolicznosciach, kasacja in genere okazata sie
niedopuszczalna, co uzasadniato, wobec jej niezasadnego przyjecia, pozostawienie

jej bez rozpoznania.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

[3J.]

[r.g.]



