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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. B. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2025 r.,

wniosku obroncy o zasgdzenie na rzecz D. B. zwrotu kosztéw ustanowienia
obroicy w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. i art.
637a k.p.k.

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz D. B. kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) ztotych, tytulem zwrotu wydatku w

postaci ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2025 r., | KK 133/24, Sad Najwyzszy
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje prokuratora na niekorzysc
oskarzonego D. B. , wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 258 § 1
k.k. i in. W punkcie drugim postanowienia Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. adw. B. O. , obronca z wyboru D. B. ,
wystgpit z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz D.B. kosztéw zwigzanych
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z ustanowieniem jednego obroncy w tgcznej kwocie 7456,20 zt, zgodnie z
zatgczonym spisem kosztow. Wedtug spisu kosztow na te kwote skiadaty sie:
szesciokrotnos¢ stawki minimalnej za obrone w sprawie zawistej przed Sgdem
Najwyzszym, koszty dojazdu obroncy z siedziby Kancelarii do Sgdu Najwyzszego

oraz koszty korespondencji (k. 73-80).

Adwokat zostat wezwany do przedtozenia dowodu poswiadczajgcego
otrzymanie wskazanej we wniosku kwoty od D. B. (k. 82). W wykonaniu tego
zobowigzania obronca przestat kopie trzech przelewow otrzymanych od D. B. na
kwoty 4200 zt, 4200 zt oraz 4000 zt i oswiadczyt, ze przelewy te obejmujg zaptate
przez ww. catosci wynagrodzenia za prowadzenie sprawy kasacyjnej oraz czesci
wynagrodzenia za prowadzenie innej sprawy o odszkodowanie, toczgcej sie przed
Sagdem Okregowym w Siedlcach (k. 86-89).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy nalezato czesciowo uwzgledni¢ i zasgdzi¢ od Skarbu

Panstwa na rzecz D. B. kwote 7200 zi.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy, a
jezeli srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego — koszty procesu
za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.). Do kosztéw procesu
zalicza sie uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie

jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Kwestie ww. kosztow reguluje rozporzgadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j.: Dz. U. z
2023 r., poz. 1964, ze zm.). Opfate za czynnosci adwokackie ustala sie w
wysokos$ci od jednokrotnosci do szesciokrotno$ci stawki minimalnej (§ 15 ust. 1 3
rozporzgdzenia). Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia, stawka minimalna za

obrone w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1200 zi, a wiec jej
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szesciokrotnos¢ jest réwna 7200 zt. Jednoczes$nie zgodnie z § 16 tego
rozporzadzenia, wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich moze zawiera¢ oswiadczenie o wysokosci kosztow obcigzajgcych
strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego oswiadczenia, optate
ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba Ze okolicznosci

okreslone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem.

Wobec tego, ze adwokat ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w § 16
wspomnianego rozporzgdzenia i dodatkowo nalezycie udokumentowat otrzymanie
ww. kwoty (przedktadajgc: kopie umowy z klientem, z ktérej wynika jego
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w kwocie 7200 zt (k. 77 — 80 akt SN); spis
kosztéw oraz kopie przelewdéw od D. B. na tgczong kwote znacznie przekraczajgca
7200 zt) jak réwniez ztozyt oswiadczenie, ze wspomniane przelewy stanowity
zaptate catosci wynagrodzenia za prowadzenie obrony w sprawie kasacyjnej i
cze$¢ zaptaty za prowadzenie innej sprawy, nalezato zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz D. B. kwote 7200 zt tytutem zwrotu wydatku w postaci ustanowienia
obroncy w postepowaniu kasacyjnym. Zgdanie zwrotu 7200 zt miesci sie zatem w
udokumentowanych wydatkach oraz nie przekracza szesciokrotnosci stawki
minimalnej (§ 15 ust. 3, § 16 oraz§ 11 ust. 2 pkt 6 wskazanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci), odpowiada tez charakterowi i wadze
sprawy, nakfadowi pracy adwokata oraz uwzglednia prowadzenie postepowania na

rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy co do zwrotu kosztéw
dojazdu do siedziby Sgdu Najwyzszego na rozprawe oraz kosztow korespondencji.
Optata za czynnosci adwokackie obejmuje bowiem szerokie spektrum czynnosci
podejmowanych w sprawie. Co prawda w spisie kosztéw obrohca wskazuje, ze
zwrot kosztow dojazdu i zwrot kosztow korespondencji wynikaja z umowy z
oskarzonym, jednak zasada umownosci ustalania optat za czynnosci adwokackie,
uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje tylko miedzy stronami umowy. Umowa ta
jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i tymze
klientem (jego mocodawcg). Ustalona w umowie wysokosS¢ optat za czynno$ci
adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sgd poniesionych przez



| KK 133/24 4

te strone kosztow =zastepstwa prawnego (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2024 r., | KZ 7/24). Totez wskazanie w spisie
kosztow dodatkowych kwot wynikajgcych z umowy nie dawato podstawy do tego,

aby zostaty one odrebnie zasgdzone na rzecz D. B. .

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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