Sygn. akt | KK 133/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kapinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie Anety Orzechowskiej
del. do Prokuratury Krajowej,

w sprawie A.D. i T. B.

skazanych z art. 158 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej z przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysé

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt [l AKa 335/20 (Zaz 20/21)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 335/20 o pozostawieniu bez rozpoznania
apelacji oskarzyciela publicznego oraz

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 335/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 69/20



1. uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 marca
2021 r., sygn. akt Il AKa 335/20 i przekazuje temu Sgdowi sprawe
w celu nadania jej dalszego biegu;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze co do rozstrzygniecia o karze
wobec obu skazanych i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W. z Kancelarii
Adwokackiej we W. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23 % VAT, tytulem nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu za obrone skazanego T. B. w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. z Kancelarii
Adwokackiej w Jeleniej Gorze kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ziotych), w tym 23 % VAT, tytulem nieptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu za obrone
skazanego A. D. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym oraz
kwote 777 zl(siedemset siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw dojazdu obroncy na rozprawe przed Sadem

Najwyzszym w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt Ill K 69/20, uznat A. D. i T. B. za winnych popetnienia wystepku z art. 158
§ 2 kk. i na mocy tego przepisu wymierzyt oskarzonemu A. D. kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu T. B. kare 3 lat i 8 (0o$Smiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wywiedli obroincy oskarzonych, zaskarzajgc je w

catosci. Rozpoznawszy te Srodki odwotawcze, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu



wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt || AKa 335/20 utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze zaskarzony zostat rowniez przez
oskarzyciela publicznego, na niekorzys¢ oskarzonych, w zakresie rozstrzygniecia o
karze. Apelacja ta zostata zarzagdzeniem z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt Il K
69/20, przyjeta przez Przewodniczgcego Wydziatu Ill Karnego Sgdu Okregowego w
Jeleniej Goérze jako spetniajgca wymogi formalne. W dniu 23 lutego 2021 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu wezwat Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gérze do
usuniecia braku formalnego tej apelacji poprzez przedstawienie aprobaty
prokuratorskiej w terminie do dnia 25 lutego 2021 r., bowiem zostata ona podpisana
przez asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze. Pismem z dnia 23 lutego
2021 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gérze poinformowat Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, ze apelacja z dnia 17 listopada 2020 r., wniesiona w
sprawie PR [...], ktéra zostata sporzgdzona i podpisana przez asesora Prokuratury
Rejonowej w Jeleniej Gorze, zyskata aprobate zgodnie z § 69 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W trakcie
rozprawy apelacyjnej w dniu 25 lutego 2021 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu
postanowieniem zobowigzat prokuratora do przedstawienia informacji dotyczgcej
autora apelacji poprzez wskazanie daty, kiedy asesorowi zostata powierzona
funkcja do wykonywania czynnosci prokuratorskich, wskazania czy prowadzit on
postepowanie przygotowawcze i czy wykonywat czynnosci zastrzezone dla
prokuratora w sprawie PR [...] Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze. Pismem z
dnia 4 marca 2021 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze
poinformowat Sad Apelacyjny we Wroctawiu o terminach mianowania autora
apelacji na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze i okresie
powierzenia mu wykonywania czynnosci prokuratorskich (do 11 lutego 2022 r.).
Dodatkowo wskazano, ze autor wniesionego aktu oskarzenia nie byt referentem
postepowania PR [...] i oprécz sporzgdzenia apelacji w tej sprawie nie wykonywat
innych czynno$ci.

W dniu 11 marca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem o
sygn. akt II AKa 335/20, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., pozostawit bez



rozpoznania apelacje oskarzyciela publicznego z dnia 17 listopada 2020 r. od
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w
sprawie o sygn. akt lll K 69/20 przeciwko oskarzonym A. D. i T. B. . Na to
orzeczenie Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze wnidst w dniu 22 marca 2021 r.
zazalenie, ktore nie zostato uwzglednione, bowiem postanowieniem z dnia 13
kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie o pozostawieniu apelacji oskarzyciela publicznego bez rozpoznania.

W dniu 30 marca 2022 r. Prokurator Generalny wnidst do Sgdu Najwyzszego
kasacje w tej sprawie. Zakresem zaskarzenia objeto prawomocne postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
335/20 (Zaz 20/21), utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 335/20, w przedmiocie
pozostawienia bez rozpoznania apelacji wniesionej przez asesora Prokuratury
Rejonowej w Jeleniej Gorze od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia
12 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt lll K 69/20, przeciwko oskarzonym A.
D. i T. B. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 335/20, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 69/20.

W odniesieniu do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Wroctawiu z dnia 13
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 335/20 (Zaz 20/21) w kasacji podniesiono zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenia przepiséw
prawa procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu nienalezytej
kontroli odwotawczej, w toku ktérej Sad drugiej instancji wyrazit btedny poglad, ze
wada wniesionego przez oskarzyciela publicznego zwyczajnego Srodka
odwotawczego od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze, z dnia 12
pazdziernika 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 69/20, wyrazajgca sie w
podpisaniu apelacji przez asesora, nie podlega konwalidacji w trybie art. 120 § 1
k.p.k. w sytuacji, gdy nastgpito btedne okreslenie podmiotu faktycznie wnoszgcego
Srodek odwotawczy, co doprowadzito do utrzymania w mocy niezasadnego — bo
wydanego z razgcym naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. —

postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt



I AKa 335/20 o pozostawieniu wywiedzionej przez asesora apelacji bez
rozpoznania, jako wniesionej przez osobe nieuprawniong.

Natomiast w odniesieniu do wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
22 kwietnia 2021 r., sygn. akt |l AKa 335/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K 69/20
w kasacji podniesiono zarzut razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 425 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 444 § 1 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu
nieprawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjami prokuratora oraz
obroncéw, wydanego wobec oskarzonych A. D. i T. B., wyroku Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill K 69/20, poprzez
zaakceptowanie i przeniesienie na etap procedowania i wyrokowania w
postepowaniu odwotawczym btednego pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt || AKa 335/20
(Zaz 20/21), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt || AKa 335/20, ze apelacja wniesiona
przez asesora prokuratury od wyroku sgdu okregowego jako Sadu pierwszej
instancji w sprawie, w ktérej asesor nie byt referentem postepowania i nie
wykonywat czynnosci procesowych, jest srodkiem odwotawczym sporzgdzonym i
whniesionym przez nieuprawniong osobe i uchybienie to nie podlega
konwalidowaniu w trybie przewidzianym w art. 120 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy srodek
odwotawczy faktycznie zostat wniesiony przez prokuratora, a wadliwos¢ polegajgca
na niewlasciwej reprezentacji uprawnionego podmiotu i w konsekwencji braku
podpisu oskarzyciela publicznego winna stanowi¢ podstawe do wezwania o
usuniecie braku formalnego pisma procesowego, zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., co
skutkowato niezasadnym, albowiem w sposéb razgco naruszajgcym art. 120 § 1
k.p.k. oraz art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., pozostawieniem bez
rozpoznania apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego jakim jest
prokurator, wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonych A. D. i T. B. i rozpoznaniem
jedynie apelacji wniesionych na korzys¢ oskarzonych przez ich obroAcow i
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z

dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K 69/20, czego skutkiem byto razgce



naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania poprzez pozbawienie strony
postepowania - oskarzyciela publicznego - prawa do kontroli wyroku Sgdu
pierwszej instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i tym samym
nierozpoznanie przez Sad ad quem sformutowanych w tym zakresie w apelacji
zarzutow i wnioskdbw co do kar orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gorze wobec oskarzonych A. D. i T. B..

W konsekwencji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu o sygn. Il AKa 335/20 z dnia 11 marca 2021 r. oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 335/20 i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny twierdzac, iz zaskarzone postanowienie Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu (oraz utrzymane nim w mocy postanowienie tegoz
Sadu z dnia 11 maja 2021 r.) zapadto z razgcym naruszeniem wskazanych w
skardze przepiséw prawa, co miato istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia. Nie
ulega watpliwosci, iz Sad odwotawczy (orzekajac w instancji poziomej) dokonat
nierzetelnej kontroli wniesionego zazalenia, akceptujgc btedne stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze podpisanie apelacji przez asesora prokuratury ma charakter
braku niepodlegajgcego konwalidacji, a co za tym idzie, nalezy pozostawi¢ jg bez
rozpoznania jako ztozong przez osobe nieuprawniona.

Nie budzi watpliwosci, ze pozostawienie $rodka odwotawczego bez
rozpoznania w trybie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. moze nastgpic
wowczas, gdy brak formalny ma charakter nieusuwalny. Jezeli natomiast ma on
charakter usuwalny, to sgd zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci wdrozyé
procedure zmierzajgcg do jego sanowania, przewidziang w art. 120 § 1 k.p.k.
Dopiero gdy podmiot wezwany nie uzupetni stwierdzonego braku w wyznaczonym
terminie, dopuszczalne jest wydanie przez sad zarzgdzenia o pozostawieniu bez

rozpoznania przyjetego srodka odwotawczego.



Brak podpisu osoby wystepujacej z pismem nalezy do brakéw o
charakterze usuwalnym. W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze z sytuacja
taka bedziemy mieli do czynienia zaré6wno wéwczas, gdy brak jest podpisu w
ogole, jak i w wypadkach réwnowaznych, do ktérych zalicza sie m.in.
naniesienie podpisu niewlasnorecznego, nieprawdziwego, czy tez przez
osobe inng niz ta, od ktérej pismo pochodzi (zob. uchwata SN (7) z dnia 18 lipca
1979 r., VI KZP 13/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 99; postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2012 r., 1l KZ 91/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 33; J. Skorupka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2017, s. 1140; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 454). Ustalajac
whoszacego pismo procesowe hie mozna sugerowac¢ sie wylacznie
podpisem, a nalezy ocenia¢ taki dokument jako calosé. Pomocne w tym
zakresie moze by¢ nie tylko oznaczenie wnoszacego pismo (art. 119 § 1 pkt 2
k.p.k.), lecz takze sama jego tresé¢.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
treSC pozostawionego bez rozpoznania Srodka odwotawczego jednoznacznie
wskazuje, iz wnoszgcym apelacje byt Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze, a
wiec podmiot, ktéry niewagtpliwie byt oskarzycielem publicznym, a tym samym
strong postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w Jeleniej Gorze pod
sygnaturg akt lll K 69/20. W piSmie tym expressis verbis wskazano bowiem, ze jest
to ,Apelacja Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gérze” (k. 405). Ponadto na
pierwszej stronie widnieje rowniez piecze¢ ww. jednostki organizacyjnej prokuratury
jako organu wnoszgcego skarge. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny we Wroctawiu,
orzekajgcy tak w pierwszej, jak i drugiej instancji w przedmiocie dopuszczalnosci
Srodka odwotawczego pochodzgcego od oskarzyciela publicznego btednie okreslit
podmiot wnoszgcy apelacje przyjmujgc, ze byt nim asesor Prokuratury Rejonowej w
Jeleniej Goérze. Tymczasem jak wskazano wyzej, srodek odwotawczy pochodzit od
Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Goérze, a asesor ww. jednostki jedynie go
podpisat, do czego w niniejszej sprawie nie byt uprawniony. W zaistniatej sytuacji
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, przed ew. pozostawieniem apelacji bez

rozpoznania, powinien byt zastosowac tryb przewidziany w art. 120 § 1 k.p.k. i



wezwac Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze to uzupetnienia braku poprzez
podpisanie srodka odwotawczego. Nieuczynienie tego i pozostawienie apelacji
oskarzyciela publicznego bez rozpoznania stanowito razgce naruszenie art. 430 § 1
k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 120 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z
dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IV KK 487/20, LEX nr 3301572; postanowienie
SN z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK 333/20, LEX nr 370249).
Jednoczesnie doszio do przeniesienia tego btedu na etap drugoinstancyjny,
albowiem kontrola odwotawcza postanowienia dokonana w instancji poziomej byta
wadliwa i nie spetniajgca kryterium rzetelnosci. Powyzsze uchybienie miato istotny
wptyw na zaskarzone w kasacji postanowienia, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia ich obu i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu w celu
nadania jej dalszego biegu, tj. wezwania Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do uzupetnienia braku apelacji z dnia 17 listopada 2020
r. poprzez jej podpisanie, a nastepnie w zaleznosci od wynikéw tej czynno$ci,
podijecia dalszych dziatan w przedmiocie przyjecia srodka odwotawczego.

W konsekwencji uchyleniu podlegat takze wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 335/20, bowiem oczywiscie
zasadny jest zarzut skierowany przeciwko tej decyzji stosowania prawa, jako
dotknietej razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniem art.
425 § 1 k.p.k. w zw. z art. 444 § 1 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., ktére polegato na
dokonaniu niepetnej kontroli odwotawczej wyroku Sadu a quo, bowiem nastgpita
ona z nieuzasadnionym pominieciem srodka odwotawczego wniesionego przez
przez oskarzyciela publicznego. W tym zakresie wystarczajgce byto jednak
uchylenie zaskarzonego wyroku wytgcznie w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze co do rozstrzygniecia o karze wobec obu
skazanych, a w konsekwencji przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym jedynie w
tym zakresie. Powyzsza decyzja oznacza, ze Sgd Apelacyjny we Wroctawiu bedzie
zobowigzany do rozpoznania apelacji oskarzyciela publicznego (w razie
uzupetnienia braku formalnego), a takze ponownego rozpoznania apelacji

oskarzonego T. B.. Te apelacje dotyczg bowiem razgcej niewspotmiernosci karny.



Uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ A. D. i T. B. bytlo mozliwe z uwagi na jej
wniesienie przez Prokuratora Generalnego przed uptywem roku od
uprawomocnienia sie zaskarzonych orzeczen Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
(art. 524 § 4 a contrario k.p.k.).

W zwigzku z tym, ze obroncy z urzedu A. D. i T. B. wystepowali na rozprawie
kasacyjnej, Sad Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa zaréwno na rzecz adw.
J.L., jak i adw. B. W. kwoty po 738 zi, w tym 23% VAT, a na rzecz adw. J. L.
dodatkowo kwote 777 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu. Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie wydano na podstawie § 2, § 3, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z2019r., poz. 18).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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