Sygn. akt | KK 132/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Joanna Satachewicz

w sprawie K. S.

skazanego zaczynz art. 286 § 1 kk.wzb.zart. 298§ 1 kk.wzw.z art. 11§ 2
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 grudnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Xl K (...),

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w B. i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu w B..

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt XIlI K
(...), uznat K. S. za winnego tego, ze w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 20 sierpnia
2014 r. w miejscowosci K. i w B., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez uzyskanie
nienaleznego odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia, doprowadzit E. S.A.
z/Is w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem poprzez wyptate
odszkodowania w kwocie 47.526,87 zt z tytutu kolizji drogowej, zorganizowanej
umysinie w dniu 3 czerwca 2014 r. ok. godziny 22:00 na zakrecie drogi nr (...) B. —
S.wm. K., woj. (...), w ten sposéb, ze umyslnie wjechat pojazdem marki A. o nr rej.
(...) do pobliskiego stawu, pozorujgc uprzednio manewr ominiecia zwierzyny lesnej,
ktéra miata wtargng¢ na droge, zas ww. ustalona osoba, pozyczonym od M. t.
pojazdem marki D. w celu uwiarygodnienia przedmiotowego zdarzenia uszkodzita
jeden z przydroznych stupkéw, w nastepstwie czego po zgtoszeniu tej kolizji i
podaniu przez K. S. nieprawdziwych informacji w dokumentacji ubezpieczeniowej,
wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa w dniu 20 sierpnia 2014 r. wyptacita K. K.
z tytutu ubezpieczenia AC ww. pojazdu, odszkodowanie w kwocie 47.526,87 z,
czym dziatat na szkode E. S.A. z/s w S. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 298 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, zas na podstawie art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt
kazda (pkt | wyroku). Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt
1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem préby i zobowigzat go do informowania
kuratora o przebiegu okresu préby (pkt Il). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego obowigzek czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego E. S.A. z siedzibg w S.
kwoty 23 763,44 zt (pkt Ill). Obcigzyt oskarzonego optatg i pozostatymi kosztami
sgdowymi (pkt V).

Apelacje od tego wyroku ztozyli petnomocnik oskarzyciela positkowego (E.
S.A. z siedzibg w S.) oraz obronica oskarzonego.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej

pkt | co do okreslenia wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, a takze w



odniesieniu do pkt lll, tj. orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego. Zarzucit:

,obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
w czesci, podczas gdy obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
w sytuacji ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o jego orzeczenie winien by¢
orzeczony w catosci (...),

obraze przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ orzeczenia, tj.
art. 410 k.p.k., polegajgcg na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy
pisma petnomocnika oskarzyciela positkowego E., S.A., zawierajgcego wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wraz z zatgcznikami, w tym
dokumentacji potwierdzajgcej wysokos¢ wyptaconego odszkodowania, w sytuacji
gdy podstawe wyroku winien stanowi¢ catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej, a wiec ustalenia co do szkody poniesionej w wyniku likwidaciji
szkody objetej postepowaniem winny by¢ oparte takze na tej dokumentaciji, czego
konsekwencjg byt bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez ustalenie, ze w wyniku
swego zachowania K. S. doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem poprzez wyptate odszkodowania w kwocie 47.526,87 zt z
tytutu kolizji drogowej, do ktoérej doprowadzit umysinie w dniu 3 czerwca 2014 r., w
sytuacji gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczyciel faktycznie
wyptacit kwote 499.253,58 zt".

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidst o ,zmiane orzeczenia poprzez zmiane
pkt. | wyroku i zmiane wysokosci wytudzonego odszkodowania na kwote
499.253,58 zt, a takze zmiane pkt Il wyroku poprzez orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego E. S.A. (a nie jak btednie
wskazat sad | instancji E. S.A.) w catosci, tj. w wysokosci 499 253,58 z!”.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

,1. Btad w ustaleniach faktycznych bedgcy podstawg orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony upozorowat wspolnie z innymi wspotoskarzonymi kolizje
drogowg, czym doprowadzit ubezpieczyciela E. S.A. z siedzibg w Sopocie do

niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym mieniem poprzez wyptate odszkodowania.



2. Naruszenie art. 31 k.k. przez brak dokonania ustalen i przeprowadzenia
badan psychiatrycznych oskarzonego w przedmiotowej sprawie, pomimo istnienia
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Oskarzony
przebywat bowiem na obserwacji psychiatrycznej do sprawy toczgcej sie przed
Sgdem Rejonowym w B. Xl K (...), oraz IV Nsm (...)".

Wskazujac na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII
Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz wysoko$¢ wyrzgdzonej szkody
na rzecz E. ustalit na kwote 388 068,87 zt. Utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w
pozostatym zakresie oraz zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w B. wnidst
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. orzeczenie zaskarzyt w
catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego K. S., zarzucajgc ,razgce naruszenie art. 433 §
1 kp.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., polegajgce na nieprzeprowadzeniu
nalezytej kontroli odwotawczej i zaniechaniu uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w B., skazujgcego K. S. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 298 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k., w sytuacji, gdy w uwzglednieniu apelacji wniesionej
przez oskarzyciela positkowego, Sgd odwotawczy dokonat majgcej istotne
znaczenie korekty przypisanego oskarzonemu czynu poprzez ustalenie wysokosci
wytudzonego mienia na kwote 388.068,87 zt, w miejsce przyjetej w wyroku Sadu |
instancji kwoty 47.526,87 zt, co jednoczesnie nakazywato, wobec przyjecia wartosci
mienia znacznej wartosci, uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu o art. 294 § 1
k.k., a w konsekwencji stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sadu | instancji zostat
wydany z naruszeniem wtasciwosci rzeczowej, tj. z uchybieniem art. 25 § 1 pkt 2
k.p.k. stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg, a czego Sad odwotawczy
bezpodstawnie, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie, nie
uczynit”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniést o

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. oraz zmienionego nim



wyroku Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu w B..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje skazany wnidst o jej oddalenie, nadto o
przeprowadzenie dowodu z dokumentdw (potwierdzenia przelewoéw) na okolicznosc¢
realizacji obowigzku naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje, wniesiong przed uptywem terminu wskazanego w art. 524 § 3
k.p.k., nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwalato na uwzglednienie jej
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. (zob. takze art. 523 § 4 k.p.k.).
Nie sposéb bowiem negowaC podniesionego przez skarzgcego zarzutu,
wskazujgcego na razgce naruszenie przez Sgd odwotawczy okreslonych przepisow
postepowania, skutkiem czego byto wydanie wyroku reformatoryjnego, zamiast
kasatoryjnego, przy powinnosci stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
Sad Okregowy podzielit zarzut zawarty w apelacji oskarzyciela positkowego, iz Sgd
pierwszej instancji btednie ustalit wysoko$¢ szkody wyrzgdzonej przez oskarzonego
K. S.. Zmieniajgc zaskarzony wyrok przyjat, ze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, tj.
warto$¢ mienia wytudzonego przez niego od E. S.A., jest mniejsza niz wskazat ten
podmiot, jednak znacznie wieksza niz ustalit Sgd meriti i wynosi 388.068,87 zi,
zatem Zze oskarzony wytudzit mienie znacznej wartosci (art. 115 § 5 k.k.).
Nakazywato to zmodyfikowanie kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, ze oskarzony
popetnit czyn okreslony w art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. (ostatni z tych przepisobw moéwi o mieniu znacznej
wartosci), ze skutkiem stwierdzenia wspomnianej bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. Zze sad nizszego
rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwego sgdu wyzszego rzedu. Wynika to z
art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze m.in. w sprawie o wystepek z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294 k.k. orzeka sgd okregowy. W takim razie Sad ad quem
powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B. jako sgdowi pierwszej instancji. Bylo to konieczne w
Swietle art. 433 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze ,sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w

granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty



stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutow (...), a w
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art.
455” (k.p.k.). Wymaga tez zauwazenia, ze w sytuacji, gdy apelacja oskarzyciela
positkowego nie podnosita wprost zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, takie postgpienie Sgdu drugiej instancji dopuszczaty unormowania
zawarte w art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k. oraz w art. art. 439 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Z tych wzgledéw w uwzglednieniu kasacji, kierujgc sie przepisami art. 537 § 11 2
k.p.k., Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, jak tez poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Rejonowego w B. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej

instancji rzeczowo i miejscowo wiasciwemu Sgdowi Okregowemu w B..



