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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. J.

whniosku obroicy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 71/23, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn.
akt Il K 50/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu |
instancji, ktérym skazano J. J. na fgczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
podniesiono zarzut wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sgdu wskutek udziatu w skfadzie Sgdu
wszystkich sedzidw powotanych na urzad Sedziego Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw — ,co mogto prowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, a wowczas stanowito razgcg obraze prawa, ktéra miata
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia”. W konkluzji zawarto wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia, gdyz za jego uwzglednieniem przemawia
charakter podniesionego zarzutu.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi
w gre wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosciach, a to z tego
wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, ktore podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 k.kk.w.). Do
owych szczegolnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutow podniesionych w
kasacji i ich widoczng zasadnosc¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji. Innymi stowy, ze wzgledu na wage podniesionych zarzutéw,
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku moze
mie¢ miejsce, jezeli zachodzi wysokie, niemal zblizone do pewnosci,
prawdopodobienstwo uchylenia prawomocnego wyroku (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22, LEX nr 3477323; z dnia 25
maja 2023 r., IV KK 105/23, LEX nr 3567070; z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21,
LEX nr 3305890). Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532
§ 1 k.p.k. nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym,
dlatego tez w zaden sposéb nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia
odnosnie do kasacji. Nie oznacza zatem, ze procesowo niedopuszczalne jest w
przysztosci uznanie zarzutow podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne. Sam
fakt podniesienia zarzutu odnoszgcego sie do wystgpienia kwalifikowanej wady
prawnej nie oznacza jeszcze sam w sobie podstawy do wstrzymania wykonania
zaskarzonego wyroku. Zaréwno w odniesieniu do =zarzutu sugerujgcego
wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., jak i wszystkich pozostatych trzeba
wskazaé, ze dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego
wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu)

musiatoby byé niemal zblizone do pewnosci, oczywistoSci.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do sedzidw sgdow powszechnych
wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, ze sgd z udziatem
sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak ujawnione zostang przez strony
albo stang sie Sgdowi Najwyzszemu znane z urzedu okolicznosci wskazujgce na
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, rozwia¢ je moze albo potwierdzi¢
szczegotowe ich badanie, do ktérego Sad Najwyzszy jest uprawniony i
zobowigzany zarazem (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

W przedmiotowej sprawie kwestia ewentualnego wystgpienia bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wymaga przeprowadzenia gruntowne;j
kontroli bezstronnosci sedzidow (swoistego testu) potgczonej z odpowiednig analizg
dokumentacji zwigzanej z procesem nominacyjnym. Nie przesagdzajgc zatem
ostatecznego efektu wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

[ms]



