Sygn. akt | KK 131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kuras

w sprawie P. C.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 i 2 k.w. umarza postepowanie w

sprawie, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 marca 2016 r. okoto godz. 7:25 w
miejscowosci O., gm. R., na drodze publicznej prowadzit pojazd mechaniczny marki F.
(...) nrrej. (...) nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta K. nr (...) z dnia 20 lipca 2011 r. 0
cofnieciu uprawnien, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 180a k.k.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn.
akt Il K (...), uznat oskarzonego P. C. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z
art. 180a k.k. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu

kare 80 stawek grzywny, okres$lajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych.

Wyrok, wobec niezaskarzenia go przez strony, uprawomocnit sie w dniu 13
lipca 2016 r.

We wniesionej na korzy$¢ skazanego kasacji, Prokurator Generalny
zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k.
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego oskarzonemu czynu i jego wina
nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu
skazujgcego wyroku nakazowego, podczas gdy w $Swietle zebranych dowodéw,
okolicznosci popetnienia przez P. C. przestepstwa okreslonego w art. 180a k.k. i jego
wina budzity watpliwosci, w zakresie uznania, ze jego zachowanie wyczerpato ustawowe
znamiona wskazanego przepisu, penalizujgcego kierowanie pojazdem mechanicznym
wbrew decyzji wiasciwego organu o cofnieciu uprawnieh do kierowania pojazdami.” W
konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej

uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 500 § 1 i § 3 k.p.k. w sprawach, w ktérych
przeprowadzono dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu
przygotowawczym materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad
moze w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci lub
grzywny wyda¢ wyrok nakazowy. Sgd moze wydac¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie

zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Z kolei przepis art. 180a k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za

zachowanie sprawcy, ktory prowadzi pojazd mechaniczny na drodze publicznej, w strefie



zamieszkania lub strefie ruchu, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone
jest stanowisko, Zze zachowanie sprawcze opisane w art. 180a k.k. polega na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe, ktérej decyzjg wtasciwego organu
zostaty cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. ,Warunkiem odpowiedzialnosci
karnej jest zatem nie tyle samo zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem bez
posiadania uprawnien (taki czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), ale
zachowanie takie musi by¢ powigzane z niezastosowaniem sie do wydanej uprzednio w
trybie administracyjnym decyzji wifasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Aby zatem kierujacy mogt zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 180a k.k., w obrocie prawnym musi istnie¢
aktualna decyzja wiasciwego organu, na mocy ktérej kierujgcy zostat uprzednio
pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi® (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2021 r., IV KK 344/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢
nalezy, iz wobec P. C. Prezydent Miasta K. wydat w dniu 20 lipca 2011 r., na podstawie
art. 182 § 2 k.k.w. oraz art. 104 k.p.a. i art. 107 k.p.a., decyzje numer (...) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi na okres 12 miesiecy od dnia 12
marca 2011 r. do dnia 12 marca 2012 r. Podstawe wydania tej decyzji stanowit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt Il K (...), na mocy ktérego
orzeczono wobec P. C. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 12 miesiecy. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 czerwca
2011 r. (odpowiednio k. 2, 3, 13).

Zgodnie z art. 182 § 2 k.k.w., organ wykonujgcy wyrok orzekajgcy zakaz prowadzenia
pojazdow jest zwigzany jego trescig, a wiec moze cofng¢ uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi na Scisle ustalony w wyroku okres, w orzeczonym przez sgd
zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie i zakresie obowigzywania
zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami - Dz.
U. z 2021 r., poz. 1212). Z tresci pisma Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich
Urzedu Miejskiego w K. z dnia 30 maja 2016 r. wynikato, ze odebrane P. C. prawo jazdy
znajdowato sie nadal w depozycie Urzedu Miejskiego w K., a oskarzony otrzymat



skierowanie na badanie lekarskie i psychologiczne wydane przez KMP w K.. Nie
dostarczyt jednak wynikow tych badan do Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu
Miejskiego w K. (k.22).

Za btedne nalezy wiec uznac przyjecie przez Sad Rejonowy w K., iz P. C,,
bedgc zatrzymany jako kierujgcy pojazdem mechanicznym po uptywie wskazanego w
decyzji okresu, na ktéry miat cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi, popetnit wystepek z art. 180a k.k. Niewatpliwie byt on woéwczas osobg
prowadzgcg pojazd mechaniczny nie majgc do tego uprawnien, jednak nie byt osobg,
ktéra nie zastosowata sie do decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. Brak uprawnien do
prowadzenia pojazdéw w dacie popetnienia przez P. C. czynu, tj. w dniu 21 marca 2016
r., nie wynikat z wydanej decyzji o cofnieciu uprawnien, ale z braku podjecia przez niego
dziatan zmierzajgcych do ponownego ich uzyskania. Powtérzy¢ nalezy, ze warunkiem
odpowiedzialnosci z art. 180a k.k. jest pozbawienie sprawcy uprawnien do kierowania
pojazdami na mocy decyzji witasciwego organu. Prowadzenie zatem pojazdu
mechanicznego po zakonczeniu okresu wskazanego w decyzji o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi, ale bez ich odzyskania, nie jest niestosowaniem
sie do decyzji o ich cofnieciu, lecz jedynie prowadzeniem pojazdu bez uprawnien. Takie
zachowanie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 180a k.p.k., a jedynie stanowi

wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

W tym stanie rzeczy zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku,
albowiem doszto w sprawie do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia art. 500 § 1i 3 k.p.k. Sad Rejonowy w K. rozpoznat bowiem sprawe w trybie
nakazowym i wydat wyrok skazujgcy na posiedzeniu, mimo ze okolicznosci popetnienia
przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa i wina budzity watpliwosci, co

obligowato Sad do skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie.

O ile podniesiony zarzut kasacyjny i zgdanie uchylenia wyroku okazaty sie
trafne, o tyle domaganie sie wydania orzeczenia nastepczego w postaci przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w K. nie zastuguje na uwzglednienie. Autor kasacji
stusznie zauwazyt w jej uzasadnieniu, ze zachowanie oskarzonego stanowito jedynie
kwaliflkowany z art. 94 § 1 kw. wystepek polegajgcy na prowadzeniu pojazdu

mechanicznego na drodze publicznej bez uprawnien (opis przypisanego oskarzonemu



czynu zawiera wszystkie znamiona wskazanego typu wykroczenia). Istotna z punktu
widzenia orzeczenia nastepczego jest data popetnienia tego wykroczenia w kontekscie
przepisow art. 45 § 1i 2 k.w. Omawiany czyn popetniony zostat w dniu 21 marca 2016 r.,
a zgodnie z art. 45 § 1 kw. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Wprawdzie przepis art.
45 § 2 k.w. stanowi, ze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie
biegnie od daty uchylenia rozstrzygniecia, jednak tylko wtedy, gdy w dacie wydania
orzeczenia kasatoryjnego nie uptyngt jeszcze okres przedawnienia (zob. m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/2002). W
rozwazanej sprawie, biorgc pod uwage terminy przedawnienia karalnosci wykroczenia z
art. 45 § 1 kw., w dacie orzeczenia kasatoryjnego doszio juz do przedawnienia
karalnosci mozliwego do przypisania oskarzonemu wykroczenia, zatem zgodnie z art. 45
§1i2kw.wzw.zart. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w. postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢, a

kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.



