Sygn. akt | KK 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

sprawy H. D.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 222 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w E.,

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. z
Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zi 80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolnié¢ H. D. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
H. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 9 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il K (...) zostal uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 4 czerwca 2019 r. ok. godz. 19.20 w E. przy ul. S., ul. G., w
trakcie transportu oraz w budynku Komendy Powiatowej Policji w E.



przy ul. C. dzialajac w krotkich odst¢pach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru zniewazyl funkcjonariusza Strazy Miejskiej, to jest
str. W. B. , podczas 1 w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynno$ci stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal go stowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, a ponadto w tym
samym dniu i w tym samym czasie w E. przy ulicy S. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez tego samego funkcjonariusza
obowigzkéw stuzbowych naruszyt jego nietykalnos¢ cielesng w ten
sposob, ze uderzyt go pigscia w twarz nie powodujac obrazen, przy
czym czynu tego dopuscil si¢ w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesigcy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,
to jest popetienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 222 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.1art. 64 § 1 kk. 1 art. 12 kk. 1 za to na
podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare
6 miesigcy pozbawienia wolnosci;

w dniu 4 czerwca 2019 r. okoto godz. 9.20 w E. przy ul. S., ul. G., w
trakcie transportu oraz w budynku Komendy Powiatowej Policji w E.
przy ul. C. dziatajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru zniewazyt funkcjonariusza Strazy Miejskiej w E., to
jest mt. str. T. O. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynno$ci stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal go stowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 226 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
w dniu 4 czerwca 2019 r. w E. grozit W. B. i T. O. popehienia na ich
szkode przestepstwa zabojstwa, przy czym grozby te wzbudzily u nich
uzasadniong obaweg, ze zostang spelnione, przy czym przestepstw tych

dopuscit si¢ w warunkach art. 64 § 1 k.k., to jest popelnienia dwéch



przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. 1 za to na mocy
art. 190 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kar¢ 8 miesigcy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 112 k.k. wzw. zart. 86 § 1 kk.1art. 91 § 2 k.k.

wymierzono H. D. kare taczng roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w S. , po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez

oskarzonego, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. II Ka (...), utrzymat

w mocy zaskarzony Wyrok.

Kasacj¢ od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca z urzedu

skazanego H. D. , ktéra zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita:

1.

razace naruszenie przepisu postegpowania, majace istotny wptyw na tre§¢
rozstrzygniecia, tj.:

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 1 k.p.k. poprzez nieuchylenie
zapadlego w sprawie wyroku Sadu [ instancji pomimo zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawcze; w postaci nienalezytego
obsadzenia sagdu w sytuacji, gdy wyrok Sadu Rejonowego zostat, wbrew
normie art. 28 § 1 k.p.k.,, wydany jednoosobowo przez asesora
sadowego, podczas gdy winien on byt by¢ wydany przez sedziego,

art. 433 § 11§ 2 kpk. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow w zwigzku z uzasadnionymi watpliwosciami co do
stanu psychicznego skazanego, co mialo istotny wplyw na tresé
rozstrzygnigcia, uniemozliwiajgc Sadowi I 1 II instancji prawidtowa
weryfikacje zarzucanego H. D. czynu,

art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k. poprzez
niewyznaczenie skazanemu obroncy z urzgdu pomimo zaistnienia
uzasadnionych watpliwosci co do jego stanu psychicznego.

Obronca podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego



wyroku Sadu Okregowego w S. 1 przekazanie sprawy Sadowi II instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w E. w pisemnej odpowiedzi na
kasacj¢ wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego H. D. jest oczywiscie
bezzasadna. Z uwagi jednak na zlozony przez obronce wniosek, Sad
Najwyzszy sporzadzit uzasadnienie postanowienia zgodnie z trescig art. 535 §
3 k.p.k.

Wyrok Sadu Rejonowego w E. z dnia 9 pazdziernika 2019 r. zostal
faktycznie wydany przez asesora sadowego, ktory orzekal w sprawie
jednoosobowo, jednakze twierdzenie obroncy, ze przez to sad byt nienalezycie
obsadzony 1 doszto do wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.pk. w zw. z art. 28 § 1 k.p.k., jest
niezasadne. Nalezy zauwazy¢, Zze obronca stawiajgc ten zarzut odwotala si¢
tylko 1 wylacznie do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2019 r., sygn. IV KS 22/19, ktory rozpoznajac skarge na orzeczenie
sadu odwotawczego, z uwagi na to, zZe orzeczenie pierwszoinstancyjne zostato
wydane przez asesora sgdowego, powzial watpliwos¢ co do wyktadni przepisu
art. 30 § 1 k.p.k. oraz co do umocowania takiej osoby do orzekania w
rozumieniu przepisOw kodeksu postgpowania karnego 1 potencjalnej
bezwzgledne] przyczyny odwolawczej opisanej w art. 439 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidow postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r.
odmowit podjecia uchwaty wskazujac, ze przepis art. 439 § 1 k.p.k. nie moze
by¢ w ogoble stosowany na podstawie art. 539f k.p.k. w zakresie, w jakim
miatby dotyczy¢ badania istnienia uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
wytacznie w postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji, a zatem uchybien

z art. 439 § 1 k.p.k., ktére nie ,,przeniosty” si¢ w tym samym charakterze na



etap postgpowania odwolawczego. Sad Najwyzszy nie udzielit odpowiedzi na
zadane pytanie.

W takiej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze asesura sgdowa, funkcjonujaca
jeszcze ~w  strukturach  sgdownictwa  powszechnego w  okresie
mi¢dzywojennym,  zostala  zakwestionowana  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. SK 7/06.
Funkcja asesora sgdowego, po uchyleniu jej z systemu prawnego ustawg z dnia
23 stycznia 2009 r. (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1230), zostala przywrocona z
dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1224), ktorg okreslone zostaly zasady powotywania i
odwotlywania asesorow oraz ich kompetencje. Na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisoOw, w oparciu o tres¢ art. 1061 u.s.p. asesorow
sadowych mianuje Prezydent RP, na wniosek KRS. Z art. 106j § 1 u.s.p.
wynika natomiast, ze asesor sgdowy w sprawowaniu swojego urzedu jest
niezawisty 1 podlega tylko Konstytucji oraz ustawom, za$ art. 106k § 1 u.s.p.
stanowi, ze jest on nieusuwalny. Do asesora sadowego stosuje si¢ roOwniez
odpowiednio przepisy art. 67, art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97 u.s.p.
okres$lajace status sedziego oraz zgodnie z art. 2 § la u.s.p. wykonujg oni w
sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci z wylaczeniem
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie zadan z tego zakresu. Tak
okreslona ustrojowa pozycja asesora sgdowego w wymiarze sprawiedliwosci,
jak i analiza pogladow wyrazonych w wyzej wskazanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory dopuszczat, pod okreslonymi warunkami, powierzenie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci osobom niebedacym se¢dziami
wskazuja, ze zarzut podniesiony przez skarzaca zwigzany z orzekaniem w

sprawie przez asesora sagdowego nie jest zasadny.



Odnoszac si¢ do dwoch pozostatych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze sa
one roOwniez bezzasadne. Stusznie zauwazyl Sad odwolawczy, ze obowigzek
skorzystania z dowodu w postaci opinii bieglych psychiatrow zwigzany jest z
wystgpieniem watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Jednakze sam
fakt zlozenia przez oskarzonego oswiadczenia, iz leczyt si¢ psychiatrycznie nie
oznacza jeszcze, ze zaistnial, badZ przynajmniej powinien byt zaistnie¢, stan
watpliwosci. Aby watpliwosci, co do stanu psychicznego oskarzonego mogly
by¢ wuznane za wuzasadnione, muszg istnie¢ obiektywnie 1 wynikaé z
konkretnych okolicznos$ci, a nie wynika¢ z subiektywnych przekonan strony o
ich istnieniu. Wbrew twierdzeniom skarzacej, takie watpliwosci w niniejsze;j
sprawie nie powstaly. Nalezy przypomnie¢, Ze na etapie postgpowania
przygotowawczego H. D. wskazat na dobry stan zdrowia 1 zaprzeczyt leczeniu
psychiatrycznemu 1 odwykowemu. Wprawdzie juz na etapie postgpowania
sadowego wskazal na fakt leczenia farmakologicznego psychiatrycznego,
ktory miat miejsce 10 lat wczesniej, to sporzadzono po tej dacie opinia
psychiatryczna do sprawy Sadu Rejonowego w E. 0 sygn. Il K (...), nie
wskazywata na jakiekolwiek watpliwosci, co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego. Nadto nalezy wskaza¢ na dane wynikajace z Karty Karnej
skazanego, z ktorych wynika, ze zaden z kilkunastu prawomocnych wyrokow,
ktore zostaly wobec niego wydane, nie zawiera kwalifikacji prawne;j
oznaczajace] stwierdzenia ograniczonej poczytalnosci w chwili czynu
okreslonej w art. 31 § 2 k.k. Z uwagi wigc na to, ze w sprawie nie wystapity
watpliwosci co stanu poczytalnosci H.D. , brak byto przyczyn uzasadniajacych
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w oparciu o przepis art. 79 § 1 pkt. 3 lub 4
K.p.Kk.

Sad Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote
442,80 zt, w tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie i



whniesienie kasacji oraz zwolnil skazanego H. D. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postgpowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia naruszenia przepisow
prawa wskazanych w kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



