Sygn. akt | KK 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie D. O. i P. C.

oskarzonych z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka 73/21
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 287/20.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
287/20, uznat oskarzonych:



1. D. O. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na  obowigzku  wykonywania  nieodpfatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;

2. P. C. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego D. O. i P. C. do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate, przez
kazdego oskarzonego, na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 9 000 zi;

4, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w Ostrotece, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego D.
O. i apelacji P. C., wyrokiem z 11 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 73/21, zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze obu oskarzonych uniewinnit od
popetnienia zarzucanego im czynu, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb
Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w O., zaskarzajgc go w
catosci na niekorzy$¢ oskarzonych D. O. i P. C.. Wyrokowi temu zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow, a to:

1. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., polegajgce na zmianie wyroku Sadu | instancji i wydaniu
orzeczenia odmiennego co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu, bez wskazania w uzasadnieniu wyroku w sposob
nalezyty przekonywajgcych przestanek zajetego stanowiska, nierozwazeniu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej oraz
fragmentarycznej, jednostronnej analizie i ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w wyniku ktérej Sad odwotawczy uznat, ze oskarzeni nie

popetnili przestepstwa rozboju na szkode P. K.,

2. art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace
na nieprawidlowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego w

postepowaniu odwotawczym i zmianie przez Sgd Okregowy w Ostrotece



wyroku Sgdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt
I K 287/20 w oparciu o dowody nieujawnione przez Sad odwotawczy na
rozprawie apelacyjnej, w szczegolnosci protokoty przestuchania swiadkoéw
oraz ogledzin rzeczy monitoringu wizyjnego i dowodu rzeczowego - saszetki
P. C., co skutkowato uniewinnieniem oskarzonych od popetnienia

przypisanego im czynu.

Wskazujgc na te zarzuty prokurator wniost o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w Ostrotece w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w zakresie zarzutu z pkt. 1), ktérego
uwzglednienie musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku zgodnie z
wnioskiem skarzgcego. Okolicznos¢ ta uzasadniata rozpoznanie kasacji w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podniost bowiem skarzacy, ze wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece
zapadt z razgcg obrazg wskazanych w tym zarzucie przepisdw prawa procesowego.
Sad odwotawczy jest umocowany do wydania orzeczenia reformatoryjnego, w tym
takze polegajacego na zmianie zaskarzonego wyroku i uniewinnieniu, gdy do
takiego rozstrzygniecia sktania ocena przeprowadzonych dowoddw, przy czym nie
ma znaczenia czy dowody te przeprowadzono przed sgdem | instancji, czy tez
sgdem odwotawczym. Warunkiem wydania przez sad odwotawczy w obu
wskazanych sytuacjach orzeczenia reformatoryjnego, odmiennie rozstrzygajgcego
sprawe co do winy, jest jednak dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, z uwzglednieniem wymogdéw przewidzianych w art. 7 k.p.k. Oznacza to,
ze ocena dowoddéw dokonana przez sgd Il instancji winna uwzglednia¢ ich
catoksztatt, zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji wymogiem formalnym powalajgcym na
akceptacje = wydanego w  postepowaniu  odwotawczym  rozstrzygniecia
reformatoryjnego, jest sporzadzenie przez sad Il instancji uzasadnienia
spetniajgcego wymogi przewidziane w art. 424 k.p.k. Obowigzkiem sadu

odwotawczego w rozwazanej sytuacji jest wiec wyjasnienie w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2021 r., lll KK 149/21; z 9 wrzesnia
2021 r., Il KK 264/20; z 1 pazdziernika 2021 r., Il KK 288/20). Szczegdlne znacznie
ma zwilaszcza przeprowadzenie samodzielnej i petnej oceny dowoddéw, gdyz ocena
procesu rozumowania w tym zakresie pozwala na przesledzenie, w jakim zakresie
zaskarzony wyrok sadu | instancji zostat uznany za na tyle wadliwy, ze nalezato

rozstrzygngc¢ sprawe w sposob diametralnie odmienny.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece,
przy zatozeniu o jego formalnej zupetnosci, a wiec przedstawieniu wszystkich
powodow, dla ktérych wyrok tej tresci zostat wydany, wskazuje, ze Sad |l instancji,
uniewinniajgc oskarzonych od zarzutu dokonania rozboju, naruszyt w sposéb
razgcy art. 7 k.p.k., jednostronnie oceniajgc kluczowy dowdd w sprawie, jakim byty
zeznania pokrzywdzonego P. K. . Zestawienie tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w zakresie oceny tego dowodu i wszystkich okolicznosci doniostych dla tej
oceny, z wywodami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji wskazuje w
sposOb oczywisty, ze czes¢ z tych istotnych okolicznosci zostata przez Sad
odwotawczy w sposob dowolny pominieta, co dyskwalifikuje zaskarzony wyrok i

obliguje do jego uchylenia.

Z pisemnych motywow wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze pokrzywdzony
P. K. byt kilkukrotnie przestuchiwany w tej sprawie. Pierwszy raz sktadat zeznania
tego samego dnia po zdarzeniu, tj. 13 listopada 2019 r. (k. 8 i n.), kiedy to bez
watpliwosci wskazat i opisat sprawcow pobicia jego osoby i dokonanej kradziezy,
ktorymi  byli oskarzeni. Swiadek przytoczyt szczegdtowo zachowania
poszczegolnych oskarzonych oraz doktadnie opisat okolicznosci poprzedzajgce to
zdarzenie (sytuacja w kubie M. wywotywanie pokrzywdzonego, zachowanie
oskarzonych na drodze w kierunku parku). Dla Sgdu Rejonowego ta wtasnie czes¢
zeznan swiadka okazata sie wiarygodna i procesowo doniosta takze dlatego, ze
opierata sie na swiezych sladach pamieciowych $wiadka, ktére wedtug oceny tego
Sadu najpetniej odzwierciedlaty przebieg omawianego zdarzenia. Sgd Rejonowy
uznat kolejne depozycje swiadka P. K. za pozbawione waloru wiarygodnosci, gdyz,



jego zdaniem, na diametralng zmiane relacji $wiadka miato wptyw uswiadomienie
sobie, ze jednym ze sprawcéw rozboju jest D. O., syn miejscowego gangstera o
pseudonimie ,U.”. Jak podkres$lit Sgd Rejonowy, ta okolicznos¢ wptyneta na
postawe i tres¢C zeznan pokrzywdzonego, ktory przyznat, ze w zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem, niepokoi sie o0 siebie oraz swojg najblizszg
rodzine. Obawy pokrzywdzonego, w tym o dokonanie zemsty przez ojca
oskarzonego, potwierdzili takze w swych zeznaniach przestuchujgcy P. K
funkcjonariusze policji E. D. (k. 139 in.) oraz M. G. (k. 142).

Wedlug Sadu Rejonowego wartosci dowodowej pierwszej relacji
pokrzywdzonego nie podwazata w szczegdlnosci okolicznos¢, ze w dniu zdarzenia
znajdowat sie on pod wptywem alkoholu. Sad uwzglednit fakt, ze swiadek byt
przestuchiwany dopiero o godz. 13.40, a zatem po uptywie 10 godzin od zdarzenia.
Zaden z przestuchujgcych go funkcjonariuszy policji nie miat zastrzezen do
zachowania oraz sposobu sktadania zeznan przez pokrzywdzonego, ktére mogtyby
sugerowac znieksztatcenie przedstawianych tresci z powodu spozytego alkoholu.
Watpliwosci w tym zakresie nie wynikaty rowniez z dokumentacji o udzielonej
pokrzywdzonemu pomocy medycznej w Szpitalu Powiatowym w W. Przeciwnie,
wynikato z tych dokumentoéw, ze pacjent byt przytomny i w kontakcie logicznym (k.
234). Sad Rejonowy zauwazyt takze, ze Swiadek precyzyjnie i szczegdétowo
relacjonowat zanim jeszcze odtworzono mu zapis z kamer monitoringu. Nadto,

samodzielnie wezwat stuzby ratunkowe oraz dotart do posterunku polic;ji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje z kolei, ze Sgd Okregowy
uwzglednit te zeznania pokrzywdzonego, z ktorych wynikato, ze oskarzeni oddalili
sie od niego, a pobity i okradziony zostat przez jednego i to zupetnie nieznanego
mu sprawce (k. 11, 63 i 64). W istocie Sad Il instancji w ogdle nie ocenit pierwszych
zeznan pokrzywdzonego, cho¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
nie zostaty one uznane za odpowiednie do dokonania ustaleh faktycznych. W tym
zakresie Sad odwotawczy ograniczyt sie tylko do wskazania, ze P.K. byt
przestuchany, gdy znajdowat pod znacznym dziataniem alkoholu. W chwili zajscia
miat blisko 2 promile alkoholu. Byt stuchany po okoto 10 godzinach i nie badano go

wowczas na zawartos¢ alkoholu.



Takie sformutowania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ograniczone do wskazanych wyzej okolicznosci prowadzg do oczywistego wniosku,
ze poza uwagg Sadu Okregowego znajdowato sie to wszystko, co rozwazyt Sad
Rejonowy. Sad Il instancji przede wszystkim uchylit sie od wskazania na
podstawowg okolicznos¢, jaka nasuwa sie w kontekscie okolicznosci pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego w dniu 13 listopada 2019 r. i podniesionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanu nietrzezwosci, a mianowicie, czy te jego
zeznania nie stanowig wystarczajgcego dowodu obcigzajgcego z powodu tego, ze
zostaty ztozone w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi (art. 171 § 7
k.p.k.), czy tez po prostu nie sg dowodem wiarygodnym w $wietle innych dowoddw,
ktére zostaty przeprowadzone. Stanowisko w obu wymienionych opcjach wymaga
wywodu, ktéry uwzgledniatby wszystkie okolicznosci ujawnione na rozprawie w |
instancji. W sytuacji, gdyby Sad odwotawczy uznat, Zze pierwsze zeznania
pokrzywdzonego nie mogqg stanowi¢ dowodu z powodu okreslonego w art. 171 § 7
k.p.k., zobligowany byt do wykazania, ze stan nietrzezwosci, w jakim znajdowat sie
pokrzywdzony, wylgczat swobode jego wypowiedzi. Wywod w tym zakresie nie
mogt jednak pomijaC wskazanej wyzej dokumentacji zwigzanej z udzieleniem
pomocy pokrzywdzonemu, okolicznosci zachowania pokrzywdzonego, samej tresci
jego zeznan rozwazonych w kontekscie logiki i zbornosci wypowiedzi, a takze
zeznan wymienionych wyzej policjantow, ktére dotyczg wtasnie stanu, w jakim
znajdowat sie pokrzywdzony w czasie skladania zeznan, a takze przyczyn ztozenia
zeznan o odmiennej tre$ci na dalszym etapie postepowania. Uzasadnienie Sadu
Okregowego w Ostrotece wskazuje wprost, ze wszystkie te okolicznosci
pozostawaly poza jego uwagg, co wskazuje na razgce naruszenie art. 7 k.p.k.
Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze powotanie sie wylgcznie na fakt stezenia alkoholu
na poziomie 2 promili w czasie zdarzenia, w sytuacji, kiedy sSwiadek byt
przestuchiwany 10 godzin pdzniej, co uczynit Sad Il instancji, w zadnym razie
samoistnie nie przekonuje, ze jego zeznania nie mogg stanowi¢ dowodu. Ten
argument nie jest po prostu wystarczajgcy, zwtaszcza w kontekscie pominiecia
okolicznosci prowadzacych do wniosku przeciwnego, ktore szczegdtowo zostaty

rozwazone przez Sad Rejonowy w Wyszkowie.



W drugiej ze wskazanych wyzej opcji, a wiec uznania pierwszych zeznan
pokrzywdzonego za niewiarygodne, nalezato wskazac stosownie do wymogéw z art.
7 k.p.k., jakie okolicznosci przemawiajg za tg niewiarygodnoscig. Oczywiste jest
natomiast, ze sam stan nietrzezwosci swiadka w czasie zdarzenia, a w istocie tylko
taka okoliczno$¢ zostata przez Sad Okregowy w Ostrotece podniesiona, nie
prowadzi do wniosku, Ze jego pierwsze zeznania nie zastugujg na wiare. Nie ulega
watpliwosci, ze nalezy w takiej sytuacji rozwazy¢ przyczyne zmiany stanowiska
Swiadka oraz inne ujawnione okolicznosci w sprawie, cho¢by wynikajacy z zeznan
policjantow stan obawy $wiadka z uwagi na powigzania rodzinne jednego z

oskarzonych.

Sad |l instancji byt uprawniony do negatywnej oceny pierwszych zeznan
ztozonych w sprawie przez pokrzywdzonego, jednak to uprawnienie tgczyto sie z
procesowym obowigzkiem wykazania przyczyn takiego stanowiska, ktore to
przyczyny muszg spetnia¢ wymogi ustawowe przewidziane w art. 7 kp.k. W
przeciwnym razie stanowisko Sgadu odwotawczego musi by¢ postrzegane jako
dowolne, a w konsekwencji naruszajgce wymieniong regulacje, na co stusznie
zwrécit uwage skarzgcy. Stwierdzone uchybienie wskazanym regutom
postepowania dato asumpt do uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu Il instancji
i przekazania sprawy celem jej ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Na zakonczenie wskaza¢ natomiast nalezy, ze nie mozna byto jednoczesnie
podzieli¢ argumentacji prokuratora, jakoby na Sgdzie odwotawczym w tej sprawie,
dokonujgcym odmiennych od Sadu Rejonowego ustalen faktycznych, cigzyt
obowigzek przeprowadzenia autonomicznego, w petni niezaleznego postepowania
dowodowego. Takie stanowisko wynika, jak sie wydaje z uwzglednienia
przywotanego przez skarzgcego orzecznictwa, pochodzgcego wszakze z okresu
obowigzywania zupetnie odmiennego stanu prawnego na gruncie przepiséw prawa
procesowego. W czasie, gdy orzekat Sgd odwotawczy, zwazywszy na tresci art.
437 § 2 k.p.k. i art. 452 k.p.k., nie ulega watpliwosci, ze byt on umocowany do

oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w | instancji, bez potrzeby



ponownego przeprowadzania dowoddw, jak rowniez do dokonania wtasnych, takze

zupetnie odmiennych ustalen faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze =zaskarzony wyrok nalezato uchylic.
Rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym, Sad Okregowy
uniknie uchybien zwigzanych z wydaniem orzeczenia w Il instancji po raz pierwszy.
Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy dostrzeze potrzebe wydania orzeczenia
reformatoryjnego, Sad odwotawczy uwzgledni, Zze poprzedzaC je musi ocena
dowodow spetniajgca wymogi z art. 7 k.p.k. i odpowiednie, istothe z punktu

widzenia rozstrzygniecia, wtasne ustalenia faktyczne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



