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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie T. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i art. 178 b k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt XIll K(...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng oraz obcigza

skazanego T. M. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sygn. akt | KK 13/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt XIIl K (...), Sad Rejonowy w B.
uznat oskarzonego T. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w nocy z 29 lipca 2018 r. na 30 lipca 2018 r. w B. przy ul.
(...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z nieznang osobg, dokonat kradziezy z

witamaniem do samochodu B. o nr rej. (...), wartosci okoto 200.000 zt na szkode S.



D. oraz (...) Funduszu Leasingowego w ten sposéb, ze po uprzednim pokonaniu
zamka dostat sie do jego wnetrza, po czym zabrat go w celu przywtaszczenia,
odjezdzajgc w strone granicy, za co wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt. Nadto, Sad | instancji uznat
oskarzonego za winnego wystepku z art. 178b k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu
30 lipca 2018 r. na drodze wojewoddzkiej nr (...) na wysokosci miejscowosci J.,
gmina P., kierujgc uprzednio skradzionym samochodem marki B. o nr rej. (...), nie
zatrzymat sie do kontroli drogowej i kontynuowat jazde, pomimo zablokowania drogi
pojazdem stuzbowym i wydania z pomocg tarczy polecenie zatrzymania, za co
skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po potgczeniu jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego kare tgczng w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec oskarzonego srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 1 roku.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIIl Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisow postepowania
majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia {j.:

,1. art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk poprzez nie rozwazenie przez Sad
odwotawczy w sposob wnikliwy, wszechstronny i wyczerpujgcy podniesionych
zarzutéw w apelacji, a polegajgcy na stwierdzeniu, ze:

a. podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepisow postepowania tj. art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 424 § 2 kpk oraz btedu w ustaleniach faktycznych nie
zastugujg na uwzglednienie gdyz jak ustalit Sgd odwotawczy (...) w niniejszej
sprawie Sgd Rejonowy trafnie uznat, ze dowody posrednie sg wystarczajgce do
ustalenia faktu gtébwnego. Tworzg one spojng, zamknietg cato$C i wytgczajg
wszelkie rozsgdne watpliwosci w tym wzgledzie. (...) Wyszczegblnione w
uzasadnieniu Sgdu Rejonowego dowody jednoznacznie przekonujg, ze T.M. w

petni wspotdziatat z nieustalong osobg lub osobami.(...) Na podstawie okolicznosci



sprawy nie mozna wywieS¢ innego wniosku, niz stwierdzenie, ze oskarzony przybyt
do Polski celem dokonania kradziezy z wifamaniem | wspotudziat w jego
popetnieniu.” podczas gdy nie ma bezposrednich dowoddw Swiadczgcych o winie
oskarzonego w zakresie czynu z pkt. | aktu oskarzenia, do ktorego T. M. sie nie
przyznat, zas proces miat charakter poszlakowy i liczne opinie biegtych sgdowych
wykluczyty obecnos$¢ oskarzonego w miejscu zdarzenia, zas zatrzymane telefony
komorkowe nie byly wilasnoscig oskarzonego a jedynie zostaly zabezpieczone w
ramach postepowania i nie sposdb uznac¢, aby na gruncie niniejszej sprawy
przedstawiono dowody Swiadczgce o winie oskarzonego w zakresie kradziezy z
witamaniem pojazdu marki B. o nr rej. (...) dokonanej wspdlnie i w porozumieniu z
inng osobg, zas ocena podniesionych w apelacji zarzutow w tym zakresie byta
abstrakcyjna i nierzetelna co skutkowato obrazg przepiséw postepowania w
istotnym stopniu.

b. Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 6 kpk w zw. z art. 73 § 1 kpk poprzez
uniemozliwienie oskarzonemu bezpoSredniego kontaktu z obroncg. Zarzut dotyczy
braku mozliwosci zapewnienia ww. kontaktu bez obecnosci konwojujgcych
funkcjonariuszy w dniu rozprawy prowadzonej przez Sagd pierwszej instanciji.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w takiej sytuacji obronica miat mozliwos¢ ztozenia
wniosku o przerwanie rozprawy, ktoéra miata miejsce 25 kwietnia 2019 r. (art. 401
kpk). Nawigzanie kontaktu pomiedzy mocodawcg a obronicg w warunkach
pozgdanych przez w/w, z mozliwoscig ztozenia wnioskOw o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania innych osob, byto rowniez mozliwe po dniu 25 kwietnia
2019 r., poniewaz ze wzgledu na charakter sprawy wydanie wyroku odroczono do 9
maja 2019 r..(...) podczas gdy Sad drugiej instancji nierzetelnie i wybiérczo odnidst
sie do podniesionego zarzutu zwiaszcza, ze niniejsza sprawa w pierwszej instanc;ji
zostata rozpoznana na jednym terminie rozprawy tj. 25 kwietnia 2019 r., na ktorej
obronca wniost o przerwe i umozliwienie kontaktu z tymczasowo aresztowanym
wowczas T. M., gdyz byto to konieczne po przestuchaniu swiadkéw na rozprawie, a
nastepnie pomimo zgtaszanych zastrzezen obroncy, iz oskarzonemu
uniemozliwiono swobodny kontakt z obroncg pod nieobecnosé osob trzecich w tym
funkcjonariuszy policji przez co Sad naruszyt prawo do obrony T. M.

uniemozliwiajgc ewentualne zitozenie wnioskdw dowodowych o przestuchanie



innych swiadkéw, w szczegodlnosci ze brak jest podstaw do sktadania wnioskow
dowodowych po zamknieciu przewodu sgdowego.
c. Wbrew twierdzeniom obroricy, ani fakt dotychczasowego braku karalnosci T. M.
czy okolicznosSci popetnienia czynu w wieku 20 lat i wyrazenia skruchy, ani tym
bardziej stosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie przez okres niespetna
9 miesiecy nie mogg przemawiaC za orzeczeniem kary w dolnych granicach,
podczas gdy skazanemu w zakresie czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia wymierzono
razgco niewspotmierng kare a Sgd odwotawczy lakonicznie i nierzetelny odnidst sie
do podniesionego zarzutu w apelacji, dopuszczajgc sie obrazy przepiséw
postepowania w sposob istotny”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow Sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej del. do

Prokuratury Okregowej w L. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit zakres
podniesionych w niej zarzutow. Jednoczesnie jednak zachodzg w niniejszej sprawie
przestanki przemawiajgce w ocenie Sadu Najwyzszego za sporzgdzeniem
pisemnych motywow rozstrzygniecia w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia
prawa oskarzonego do obrony.

Nie budzi watpliwosci, ze wbrew postawionemu w kasacji zarzutowi, Sgd
odwotawczy sprostat wymogom art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. W szczegodlnosci
uzna¢ nalezy, ze Sad Odwotawczy odniést sie do wszystkich postawionych w
apelacji zarzutéw, w tym do zarzutu zwigzanego z naruszeniem prawa do obrony.
Rozpoznat go w sposob realny i bezposredni. Uznat jednak, ze zaistniate w trakcie
zarzgdzonej przerwy Ww rozprawie ograniczenie bezposredniego i poufnego
kontaktu oskarzonego z obroncg nie wylgczyto mozliwosci korzystania przez
oskarzonego z prawa do obrony. Kontrola odwotawcza nie byta wiec w tym
zakresie ani wybidrcza ani nierzetelna, zas motywy rozstrzygniecia Sadu

Okregowego w B. ujawnione zostaty w pisemnych motywach wyroku w sposob



bezposredni i zrozumiaty. TrafnoS¢ tej oceny podziela takze Sgd Najwyzszy ze
wskazanych ponizej powoddéw.

W zwigzku z przebiegiem rozprawy oraz zgtoszong przez oskarzonego i
jego obronce potrzebg kontaktu sgd zarzadzit przerwe i umozliwit ten kontakt. Z
powodu ograniczen jezykowych i lokalowych kontakt 6w odbywat sie z udziatem
ttumacza przysiegtego oraz w obecnosci konwojujgcych  oskarzonego
funkcjonariuszy Policji. Oskarzony uznat, ze nie bedzie rozmawiat z obroncg w
obecnosci konwojujgcych, rezygnujgc z rozmowy. O tej okolicznosci obronca
poinformowat Sgd, a rozprawa byta kontynuowana. Jednak ani obronca, ani
oskarzony nie ztozyli w zwigzku z tymi okolicznosciami i oswiadczeniami zadnych
dalszych wnioskow zmierzajgcych do uzyskania przerwy w rozprawie, celem
skorzystania z mozliwosci rozmowy w sposob poufny. Nie zostaty w szczegdlnosci
ztozone wnioski o przerwe w rozprawie celem przygotowania wnioskow
dowodowych. W tym uktadzie Sad, zgodnie z obowigzujgcymi regutami
kontynuowat rozprawe, zamknagt przewod sgdowy i odroczyt wydanie wyroku na 14
dni. Obrona miata zatem dodatkowy czas miedzy dniem rozprawy, tj. 25 kwietnia
2019 r., a dniem ogtoszenia wyroku, tj. 9 maja 2019 r. na wniesienie 0 wznowienie
przewodu sgdowego i zlozenie umotywowanych wnioskéw dowodowych.
Okolicznosci te, tj. brak aktywnos$ci obrony ocenione zostaty przez Sgd odwotawczy
jako rezygnacja z przystugujgcego stronie uprawnienia do zgdania uzupetnienia
postepowania dowodowego, do czego zmierza¢é miata obrona w S$wietle
oSwiadczen sktadanych na rozprawie.

Sad odwotawczy trafnie zwrécit uwage na to, ze pomimo zamkniecia
przewodu sgdowego obronie przystugiwata mozliwos¢ wnioskowania o ponowne
otwarcie przewodu sgdowego. Mozliwos¢ wznowienia zamknietego przewodu
sgdowego przewiduje art. 409 k.p.k., a po jego wznowieniu mozliwe jest nie tylko
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, ale takze zgtaszanie
przez strony dodatkowych wnioskéw dowodowych, udzielanie stronom
dodatkowego gtosu. Obrona takiego wniosku jednak nie ztozyta.

Istotnym jest w sprawie, ze podniesiony w apelacji zarzut ograniczenia
oskarzonemu poufnego kontaktu z obrohcg podczas przerwy w rozprawie bez

udziatu konwojentow, zmierzat wiasnie do wykazania, ze pozbawiono oskarzonego



mozliwosci przygotowania dodatkowych wnioskdw dowodowych, a przez to
mozliwosci bronienia sie w procesie karnym. Wbrew temu wnioski takie przez
obrone nie zostaly ziozone rowniez w apelacji, ani na poézniejszym etapie
postepowania. Takze przeciez w toku postepowania odwotawczego, a wiec bez
watpienia po uzyskaniu przez oskarzonego czasu i mozliwosci ponownego i
poufnego kontaktu z obronca, obronca oskarzonego nie ztozyt zadnych nowych
whnioskow - ani przed rozprawg apelacyjna, ani w jej trakcie. Tymczasem nie budzi
watpliwosci, ze prowadzenie postepowania dowodowego na tym etapie
postepowania karnego jest zgodnie z obowigzujgcym modelem postepowania
odwotawczego w petni dopuszczalne.

Skoro prawo do obrony to w istocie utrwalona konstytucyjnie gwarancja
mozliwosci korzystania z uprawnien do prowadzenia realnej, a nie pozornej obrony
w toku postepowania, to obowigzkiem organéw procesowych jest zapewnic
oskarzonemu takg mozliwos¢. Jesli sposob realizacji naleznego uprawnienia
procesowego, jak w tej sprawie poufnego kontaktu z obroncg w celu przygotowania
wnioskéw dowodowych, nie jest dla oskarzonego wystarczajacy, to moze
skorzysta¢ z innych form realizacji tego uprawnienia. W niniejszej sytuacji byty to
wskazane przez Sad odwotawczy mozliwosci zgdania przerwy w rozprawie, czy
wnoszenie 0 wznowienie zamknietego przewodu sgdowego, po skorzystaniu z
ktérych mogt wnioski dowodowe formutowaé. Z mozliwosci tych obronca i
oskarzony nie skorzystali, a nadto nie wykazali, by po ustaniu czasowej przeszkody
w poufnosci kontaktu rzeczywiscie obrona takie wnioski dowodowe sformutowata.
Poza podnoszonym twierdzeniem, ze doszto do naruszenia prawa do obrony
apelujgcy nie wykazat zatem, by do naruszenia takiego w istocie doszio, tj. by
oskarzony zostat pozbawiony mozliwosci podnoszenia w toku postepowania
karnego wnioskow dowodowych poprzez to, ze w toku rozprawy nie miat
mozliwosci poufnego kontaktu z obrohcg. W tym ukfadzie okolicznosci Sad
odwotawczy miat wiec uzasadnione podstawy do oceny, ze oskarzony w sposob
dorozumiany zrezygnowat z realizacji swojego uprawnienia procesowego do
zgtoszenia nowych wnioskow dowodowych, czemu stuzy¢ miat kontakt z obronca.

Powyzsze nie oznacza rzecz jasnha, ze podobnie oceni¢ nalezy kazde

pozbawienie oskarzonego mozliwosci poufnego kontaktu z obronca, lecz oznacza



jedynie, ze w zaistniatym uktadzie okolicznosci oskarzony naruszenia prawa do
obrony, prowadzgcego do opisanych w apelacji, skutkdw nie wykazat. Przesadzity o
tym w szczegolnosci rezygnacja przez obrone z przystugujgcych jej innych
procesowych instrumentow stuzgcych uzyskaniu oczekiwanego rezultatu poufnosci
kontaktu (wniosek o przerwe, wniosek o wznowienie postepowania), jak tez brak
aktywnosci w zakresie zarzucanego ograniczenia mozliwosci prowadzenia obrony
(brak wnioskéw dowodowych). O rzeczywistym naruszeniu prawa do obrony
oskarzonego mozna bytoby w tym ukfadzie mowi¢ wtedy, gdyby — biorgc pod
uwage etap postepowania (rozprawa przed sgdem | instancji) oraz wskazany cel
dziatania (przygotowanie wnioskéw dowodowych) odmowa poufnego kontaktu
oskarzonego z obroncg zamkneta mu realnie mozliwos¢ sktadania takich wnioskow.
Tymczasem mozliwos¢ taka, jak wskazano wyzej, istniata, lecz obronca ani
oskarzony z nich nie skorzystali, co dato sgdowi podstawe do uznania, ze z
mozliwosci tej strona zrezygnowata. Prawidtowosc¢ tej oceny potwierdzity nadto
dalsze dziatania procesowe obrony, ktdra poza podnoszeniem zarzutéw naruszenia
prawa do obrony nie wnosita zadnych wnioskéw dowodowych (takze w toku
postepowania odwotawczego, tj. przed wydaniem prawomocnhego orzeczenia w
sprawie), ani nie wykazata, ze ich wniesienie jest niemozliwe.

Z tych powodow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



