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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. art. 112
K.p.w.

sprawy M. M.

ukaranego z art. 116 § 1a k.w.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W [...]

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2021 r. do Sadu Rejonowego w K. wptyngt wniosek o
ukaranie M. M., obwinionego o to, ze ,w dniu 14 kwietnia 2021 r. o godz. 23.06 w

miejscowosci K., woj. [...], gmina i powiat K., na ul. L., naruszyt obowigzek



zakrywania przy pomocy maseczki ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych”, tj. o
czyn z art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. § 25 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii w zw. z art. 46a i art.
46b pkt 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Sad Rejonowy w K. w czesci wstepnej wyroku nakazowego z dnia 9 czerwca
2021 r. (sygn. akt Il W [...]) wskazat, ze M. M. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 14
kwietnia 2021 r. o godz. 23.05 w K., na ul. L., woj. [...], naruszyt obowigzek
zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki,
przytbicy albo kasku ochronnego w miejscach ogoélnodostepnych, to jest o czyn z
art. 116 § 1 a pkt. 1 kw. w zw. z § 25 ust. 1 pkt. 2a Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw

I zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii”.

W czesci dyspozytywnej przedmiotowego wyroku Sgd Rejonowy w K. zawart

nastepujgce rozstrzygniecia:

1. M. M. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku nakazowego, to jest wykroczenia z art. 116 § 1la kw. w zw. z § 25
ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, i za to, na podstawie art. 116 § la
k.w., wymierzyt mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go
jednoczesnie do wykonywania w tym czasie nieodptatnej kontrolowane;j

pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin;

2. na podstawie art. 119 § 1 kpw. w zw. z § 1 i § 3 pkt 2 Rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia
oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych, zasadzit od M. M. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane koszty postepowania w kwocie 70,00 zt i obcigzyt go optatg w
kwocie 30,00 zt.



Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 10 lipca 2021 r. (k.10v.).

W dniu 30 marca 2022 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w K.
Wyrok ten zostat zaskarzony ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zawartego

w punkcie 1 czesci dyspozytywnej, na korzysc obwinionego M. M.”.

Skarzagcy zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 1a kw.,
polegajgce na orzeczeniu na jego podstawie wobec obwinionego M. M., za
popetnienie wykroczenia z art. 116 § 1a kw. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.2020.2316), kary 1 miesigca ograniczenia wolnoSci, to jest kary
nieprzewidzianej za popetnienie wskazanego czynu zabronionego, ktory zagrozony
Jest jedynie karg grzywny albo nagany”.

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w K. w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie

wymienionemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. art. 112 k.p.w.

Trafnie podniést Prokurator Generalny, ze w niniejszej sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa materialnego. Uwadze Sagdu Rejonowego uszio
bowiem, ze czyn z art. 116 § 1a k.w. zagrozony jest alternatywnie karg grzywny
albo nagany. Przepis ten nie przewiduje kary ograniczenia wolnosci. Tym samym
Sad Rejonowy orzekajgc wobec obwinionego M. M. kare jednego miesigca
ograniczenia wolnosci, dopuscit sie razgcego uchybienia w obszarze prawa
materialnego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Stwierdzenie powyzszego uchybienia musiato skutkowaé uwzglednieniem
wniosku kasacyjnego o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci

(t. co do rozstrzygniecia o karze) i przekazanie sprawy w tym zakresie do



ponownego rozpoznania. Cho¢ wydane orzeczenie kasatoryjne nie dotyczy catosci
zaskarzonego wyroku, to jednak Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy winien mie¢ na uwadze tres¢ art. 442 § 1 k.p.k. (przy zast. art. 109 § 2
k.p.w.), ktéry stanowi, ze ,sgd, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastgpito przekazanie. Uchylenie wyroku
tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym Srodku nie stoi na przeszkodzie
uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania” (przepis ten na mocy art.
518 k.p.k. ma tez odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym).
Wymaga bowiem zauwazenia, ze w dacie orzekania przez Sad Rejonowy (ij. w
dniu 9 czerwca 2021 r.), nie obowigzywaty juz wskazane w zaskarzonym wyroku
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazdw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 512) — przewidujgce do dnia 7
maja 2021 r. nakaz zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach
ogolnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad,
bulwaréw, miejsc postoju pojazdoéw, parkingéw lesnych (§ 25 ust.1 pkt 2 lit. a ww.
rozporzgdzenia). Takiego nakazu nie przewidywaty réwniez obowigzujgce w dacie
orzekania przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 861), w ktérym wymieniony
wyzej nakaz uchylono z dniem 6 czerwca 2021 r. (w tej dacie § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a
Ww. rozporzgdzenia z dnia 6 maja 2021 r. zostat uchylony przez § 1 pkt 8
rozporzgdzenia z dnia 4 czerwca 2021 r. [Dz.U.2021.1013]). Nadto, od dnia 15
maja 2021 r. do dnia 28 lutego 2022 r. nakaz o ktérym mowa w § 25 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia z dnia 6 maja 2021 r., nie dotyczyt miejsc na otwartym powietrzu w
pozostatym zakresie.

Niewatpliwie zastosowany w niniejszej sprawie przepis art. 116 § 1a k.w. ma
charakter blankietowy, gdyz o bycie wykroczenia rozstrzyga tres¢ odnosnego
rozporzgdzenia, obowigzujgcego w czasie dokonania czynu prawnie zakazanego.
Stad tez zmiana uregulowan epizodycznych, ktére wypetniaty ten blankiet winna
by¢ rozpatrywana przez pryzmat instytucji zawartej w art. 2 § 1 k.w. Do tej

problematyki szeroko odniost sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 marca



2022 r. (I KZP 12/21, OSNK 2022, nr 4, poz. 12.) stwierdzajgc, ze norma
intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. (podobnie jak w art. 4 § 1 k.kk.iart. 2§ 2
k.k.s.) znajduje zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie
albo aktach wykonawczych, ktore uszczegotawiajg przepisy ustawowe albo
stanowig ich wypetnienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie przewidziano
stosownych uregulowan przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji
ustaw w czasie. Podzielajgc ten poglad nalezy stwierdzi¢, ze skoro doszio do
zmiany przepisOw rozporzgdzenia, ktére wypetniaty przepis blankietowy art. 116 §
1a k.w., to doszto do ,zmiany ustawy” w rozumieniu art. 2 § 1 k.w. W badane]
sprawie zmiana ta — w sytuacji braku szczegolnych unormowan kolizyjnych —
prowadzita do catkowitej depenalizacji czynu, skoro w chwili orzekania przez Sad
Rejonowy nie obowigzywat juz przepis nakazujgcy zakrywanie (przy pomocy
maseczki) ust i nosa w miejscach ogolnodostepnych, w tym na drogach i placach,
na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdow, parkingéw
lesnych — cho¢ obowigzywat on w chwili popetnienia przez ukaranego przypisanego
mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy — zgodnie z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. —
uprawniony jest do rozpoznania kasacji wylgcznie w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Biorgc pod uwage tres¢ kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy nie mogt uwzglednic
przy wydaniu orzeczenia stwierdzonego uchybienia, dlatego tez Sgd Rejonowy —
majgc na wzgledzie przepis art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. — przy
ponownym rozpoznaniu sprawy powinien te problematyke rozwazyc.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[a.s.]



