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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Anna Dziergawka

w sprawie A. D.

o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 lipca 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 16 maja 2023 r.,
sygn. akt 11 K 171/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bolestawcu.

UZASADNIENIE

A. D. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu, nie pozniej niz 11 pazdziernika
2022 roku, w B., dopuscit sie wobec matoletniej M. F. ponizej lat 15, urodzonej
[...]r., innej czynnosci seksualnej w ten sposab,

ze podszedt do ww. matoletniej i pod pretekstem powiedzenia jej czegos na ucho
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polizat ja po tym uchu, przy czym miat on w chwili czynu ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem,

t. oczynzart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2023 roku, sygn. Il K 171/23, Sad Rejonowy w Bolestawcu,
uwzgledniajgc wniosek ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznat oskarzonego A. D.
Zza winnego powyzej opisanego czynu i wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszgcy dwa
lata. Nadto, na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzeczono wobec niego srodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania do matoletniej M. F. na odlegtosc¢ nie
mniejszg niz 10 metréw na okres dwodch lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Dodatkowo orzeczono wobec oskarzonego obowigzek informowania sgdu o
przebiegu okresu préby. Wyrok Sgdu Rejonowego w Bolestawcu uprawomocnit sie

w | instancji, wobec niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Kasacje od tego rozstrzygniecia na niekorzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 2 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu przez sgd meriti wadliwego
wniosku prokuratora o skazanie A. D. bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie
wyroku skazujgcego, mimo iz we wniosku tym zaniechano postulowania
rozstrzygniecia o $rodku karnym, ktorego orzeczenie byto obligatoryjne, co
doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego z razgcg i majgcg istotny wptyw na
jego tresc¢ obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a zdanie drugie k.k.,
polegajgcg na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego A. D. jako sprawcy,
ktéremu przypisano odpowiedzialnos¢ kamg za wystepek z art. 200 § 1 k.k., srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow lub dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, w sytuacji gdy
z tresci art. 41 § 1a k.k. zdanie drugie, w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie
popetnienia czynu, jak i orzekania, wynikato, ze w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, orzeczenie

tego srodka karnego na czas okreslony albo dozywotnio jest obligatoryjne.
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Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co

umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, opisanego w
zarzucie kasacyjnym, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze ztozenie wniosku przez prokuratora wniosku w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. nie obliguje sgdu do jego automatycznego uwzglednienia. Ztozony
wniosek nie wigze sadu, gdyz ten moze stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg jednak
przestanki do skazania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy w sposob w nim
zaproponowany. Sad powinien dokona¢ przede wszystkim kontroli wniosku w
zakresie spetnienia wszystkich warunkéow jego dopuszczalnosci, w szczegolnosci
przeanalizowaC czy zaproponowana przez prokuratora kara i inne srodki prawnej
reakcji odpowiadajg wymaganym przez prawo materialne sankcjom. W sytuacji, w
ktorej tres¢ wniosku obligatoryjnych regulacji prawnych nie respektuje, niewagtpliwym
obowigzkiem sgdu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego
whniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwosc (art.
343 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogélnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2020 r., lll KK 124/19, LEX nr
3122746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., IV KK 336/20, LEX
nr 3219510).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w Bolestawcu nie zrealizowat cigzgcych
na nim obowigzkéw zwigzanych z procedowaniem w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
Doprowadzito to do uwzglednienia wniosku i wydania wyroku bez obligatoryjnego
orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw lub dziatalnosci,

zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi.

Zgodnie z art. 41 § 1a zd. drugie k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30

wrzesnia 2023 r., a po tej dacie — z tresci art. 41 § 1a pkt 2 k.k.) ,sgd orzeka zakaz
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zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego”. Czyn przypisany A. D., zakwalifikowany z art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k., nalezy do kategorii przestepstw objetych powyzszg regulacja.
Dlatego orzeczenie wobec oskarzonego okres$lonego w art. 41 § 1a k.k. srodka
karnego byto w przedmiotowe] sprawie obowigzkowe. Uwzglednienie przez sad
wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy
ztozona przezen propozycja sankcji naruszata tres¢ art. 41 § 1a k.k., stanowito razgcy

btad, wywierajgcy istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Nie dostrzegajgc w tresci wniosku prokuratora braku propozyciji
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego przewidzianego w art. 41 § 1a k.k.,
sad naruszyt art. 343 k.p.k., naktadajgcy nan obowigzek kontroli tresci wniosku
ztozonego przez prokuratora. W rezultacie, wyrok w zaskarzonej czesci zapadt z
razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego — art. 41 § 1a k.k., co miato
istotny wptyw na jego tre$¢. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato w catosci
uchyli¢ i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Bolestawcu do ponownego
rozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2023 r., IV KK 44/23,
LEX nr 3601229). Sad ten, procedujgc prawidiowo, w wypadku powtérnego
dostrzezenia mozliwosci procedowania w trybie art. 335 § 1 k.p.k., winien uzaleznic
uwzglednienie ztozonego wniosku od dokonania jego modyfikacji w sposob czynigcy
zadosC przepisom prawa materialnego. Dopiero ewentualne osiggniecie
porozumienia stron w tej kwestii, przy spetnieniu pozostatych przestanek mozliwosci
skazania bez przeprowadzenia rozprawy, otworzy droge do uwzglednienia wniosku

prokuratora. W przeciwnym wypadku sgd rozpozna sprawe na zasadach ogoélnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]

[ms]
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