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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. S.

ukaranego z art. 116 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

K. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem nakazowym z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn.
akt Il W [...], uznat obwinionego P. S. za winnego popetnienia wykroczenia z art.
116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw

w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, polegajgcego na tym, ze w dniu 28



marca 2021 r. o godz. 16.20 w K., na ul. R. [...], woj. [...] naruszyt obowigzek
zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,
przytbicy albo kasku ochronnego w miejscach ogolnodostepnych i za to na
podstawie art. 116 § 1a k.w. ukarat go karg miesigca ograniczenia wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku, ktory uprawomocnit sie 13 lipca 2021 r.
wywiodt Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc go na korzys¢ obwinionego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 1a k.w., polegajgce na orzeczeniu na
jego podstawie wobec obwinionego P. S., za popetnienie wykroczenia z art. 116 §
la k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii kary miesigca ograniczenia wolnosci, to jest
kary nieprzewidzianej za popetnienie wskazanego czynu zabronionego, ktory
zagrozony jest jedynie sankcjg w postaci grzywny albo nagany.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, a to
umozliwiato uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
wzw. 112 k.p.w.

Ma racje skarzgcy, ze Sad Rejonowy, wymierzajgc obwinionemu w
zaskarzonym wyroku, na podstawie art. 116 § 1a k.w., kare miesigca ograniczenia
wolnosci dopuscit sie razgcego naruszenia wskazanego przepisu. Wykroczenie
okredlone w art. 116 § 1a k.w. nie jest zagrozone karg ograniczenia wolnosci, lecz
jedynie karg grzywny albo karg nagany.

Nie ulega zatem jakiejkolwiek watpliwosci, ze powyzsze uchybienie,
polegajgce na wymierzeniu obwinionemu za przypisane wykroczenie kary
surowszej niz przewidziat to ustawodawca, stanowito razgce naruszenie prawa,

ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok nakazowy w
czesci orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w K. do ponownego rozpoznania.

Na koniec zaznaczy¢ trzeba, ze uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
orzeczenia o karze dezaktualizuje zawarte w jego pkt 2 rozstrzygniecie o optacie

wymierzonej od orzeczonej kary.

a.s.



