Sygn. akt | KK 126/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.

sprawy 1. J.,

skazanego za popehienie przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego w W.,

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w M.,

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego |I|. J. kosztami postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt 11 K
(...), uznat oskarzonego I. J. za winnego tego, ze W dniu 12 maja 2018 roku na
drodze nr (...) relacja G.— S., kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...),
jadac jezdnig od strony G. w kierunku miejscowosci S., nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym w ten sposob, ze niedoktadnie

obserwowal przedpole jazdy, nie zachowat bezpiecznego odstepu bocznego od



wyprzedzanego, jadacego w tym samym kierunku na rowerze M. W., w
wyniku czego najechat prawg czgscig przodu pojazdu marki S. (...) na tyt
poruszajacego si¢ prawym pasem ruchu, rownolegle do krawedzi jezdni
pokrzywdzonego, i nieumyslnie spowodowat wypadek poprzez jego potracenie,

w wyniku czego M. W. doznat licznych obrazen wielonarzadowych i

$rédczaszkowych, na skutek ktorych zmart, tj. popelnienia przestepstwa z art.

177 § 2 kk., i za to wymierzyt oskarzonemu karg roku pozbawienia wolnosci

oraz orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Na mocy art. 46 § 1 k.k.

orzekt rowniez zadosCuczynienie w kwocie 20.000 zt na rzecz P. W..

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst obronca oskarzonego 1. J.,
zaskarzajac go w catosci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wptyw na jego tresc,
tj. przepiséw art. 389 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 in
principio k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., co zostato
szeroko opisane w apelacji

a ewentualnie:

2. razaca niewspotmiernos¢ kary,
3. niestuszne zastosowanie srodka karnego
4, niestuszne niezastosowanie srodka probacyjnego,

ktore to zarzuty zostaly rowniez szczegdtowo opisane w apelacji, oraz wnoszac
0:

1)  zmiang zaskarzonego wyroku polegajaca na uniewinnieniu Oskarzonego
od popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o

2)  uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

3)  zmiang zaskarzonego wyroku, polegajaca na:

a)  wymierzeniu oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b)  uchyleniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat,

c)  warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres 1 roku proby,

d)  wymierzeniu oskarzonemu optaty w wysokosci 120,00 zt oraz

e)  utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst réwniez oskarzony 1. J.,
zaskarzajac ten wyrok w catosci oraz wnoszac o uniewinnienie.

Ponadto wyrok Sadu I instancji zostat zaskarzony przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego P. W. w zakresie rozstrzygniecia o karze, ktory
zarzucil temu wyrokowi razaca niewspotmiernos¢ - lagodnos$¢, poprzez
uznanie, ze wskazana w zakresie zaskarzenia kara w stosunku do oskarzonego
uwzglednia w sposob pelny okolicznosci popelnienia czynu, stopien winy
oskarzonego oraz zasady 1 stopien spotecznej szkodliwo$ci, podczas gdy
wszechstronna analiza wszystkich wymienionych okoliczno$ci prowadzi do
odmiennego wniosku, oraz wnoszac o:

1. zmian¢ zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. zmian¢ zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego s$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV
Ka(...),

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. orzeczong wobec oskarzonego karg pozbawienia wolno$ci podwyzszyt
do 2 lat,

2. orzeczony w pkt Il czesci dyspozytywnej srodek karny podwyzszyt do 3

lat,



w pozostalej czgsci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,

zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:

1.

,razaca obraze przepisOw postepowania, ktora mogla miec istotny
wplyw na jego tresc, tj.:

naruszenie art. 389 § 1 k.p.k., polegajace na przyjeciu, ze o§wiadczenie
przez biegtego, iz sporzadzona przez niego opinia miataby taka samg
treS¢ nawet w razie niezapoznania Si¢ przez niego z konkretnym
dowodem, prowadzi do wyeliminowania uchybienia polegajacego na
naruszeniu zakazu dowodowego wykorzystywania zeznan zlozonych
przez oskarzonego w charakterze $wiadka, podczas gdy w
rzeczywistosci nalezy przyja¢, ze 2z uwagi na niemoznosc
rozstrzygnigcia, czy zbiezno$¢ pomiedzy wnioskami zawartymi w obu
opiniach  faktycznie opiera si¢ wylagcznie na  przestankach
merytorycznych, nie mozna wykorzysta¢ zadnej z tych opinii, co
doprowadzito do nieuwzglednienia zarzutu wykorzystania przez sad I
instancji zeznan ztozonych przez oskarzonego w charakterze §wiadka,
naruszenie art. 193 § 1 k.p.k., polegajace na btedne; wyktadni pojecia
,wiadomosci specjalne" 1 przyjeciu, ze do zadan biegltego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych nalezato rowniez rozstrzygnigcie,
ktorg z prezentowanych przez poszczegolnych uczestnikoéw zdarzenia
wersji wydarzen nalezy wuzna¢ za prawdziwa, podczas gdy w
rzeczywistosci w razie sprzeczno$ci pomig¢dzy tymi wersjami biegly
powinien byl uwzgledni¢ wszystkie mozliwe warianty przebiegu
zdarzenia, co doprowadzito do nieuwzglgdnienia zarzutu wykorzystania
przez sad I instancji niepeinej opinii bieglego,

naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na przyjeciu, ze Sad I instancji

nie powzigt zadnych watpliwosci co do tego, czy rower, ktorym w



chwili analizowanego zdarzenia miat si¢ poruszaé pokrzywdzony, byt
wyposazony w sprawng instalacje elektryczng, podczas gdy w
rzeczywisto$ci sad ten jasno stwierdzit, Ze nie ma mozliwos$ci ustalenia,
czy przed zdarzeniem rower byl wyposazony w sprawng instalacje
elektryczng oraz czy na jego tylnym blotniku i bagazniku mogta by¢
zamontowana lampa o$wietleniowa, w zwigzku z czym nalezato przyjac,
ze w chwili zdarzenia rower nie byl wyposazony w sprawng instalacj¢
elektryczng, a na jego tylnym blotniku 1 bagazniku nie bylo
zamontowanej lampy  o$wietleniowej, co  doprowadzitlo do
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przez sad I instancji reguly in
dubio pro,

naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na catkowitym niezrozumieniu,
a w konsekwencji nierozwazeniu zarzutu pominigcia przez sad |
instancji o$wiadczenia zlozonego przez oskarzonego w ramach glosow
koncowych 1 przyjeciu, ze zarzut ten dotyczyl pominigcia ,,pisemnego
oswiadczenia wiedzy", podczas gdy w rzeczywistosci zalagczony do
apelacji obroncy zapis treSci os$wiadczenia odczytaneg0 przez
oskarzonego w ramach glosow koncowych stanowit jedynie
potwierdzenie tre$ci oswiadczenia ztozonego przez niego ustnie na
rozprawie gtowne] z 23 marca 2021 r.,, co doprowadzito do
nieuwzglednienia zarzutu pominigcia przez sad I instancji ujawnionej w
toku rozprawy gldwnej okolicznosci przedstawienia przez oskarzonego
przebiegu zdarzenia z 12 maja 2018 r.,

naruszenie art. 167 k.p.k., polegajace na nierozpoznaniu zawartego w
apelacji  obroncy oskarzonego wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zapisu tresci
oSwiadczenia odczytanego przez oskarzonego w ramach glosow

koncowych na rozprawie z 23 marca 2021 r., mimo ze kwestia sposobu,



w jaki oskarzony przedstawit przebieg zdarzenia z 12 maja 2018 r. w
toku rozprawy glownej miala istotny wplyw m.in. na ustalenia
dotyczace jego postawy po popelnieniu przestgpstwa, a w konsekwencji
roOwniez na ustalenia dotyczace wspotmiernosci wymierzonej mu kary,

6. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na nierozwazeniu zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad 1 instancji swobodnej oceny znacznej
cz¢sci dowodow 1 ograniczenie si¢ do niepopartego jakimikolwiek
argumentami stwierdzenia, ze dokonana przez ten sad ocena nie
przekraczata dopuszczalnych granic, podczas gdy w rzeczywistosci
nalezato rozstrzygnac, czy gotostowne stwierdzenie, ze nie ma podstaw
do kwestionowania wiarygodnosci okreslonych dowodow, rzeczywiscie
zwalniato sad I instancji z obowigzku ich calosciowej oceny, co
doprowadzito do naruszenia nakazu rozpoznania sprawy w granicach
srodka odwotawczego;

7. razaca obrazg przepisOw prawa materialnego, ktora mogta mie¢ istotny
wplyw na jego tres¢, tj. naruszenie art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 53 § 1
k.k. w zw. z art. 56 in principio k.k., polegajace na przyjeciu, ze na
wysoki stopien wytworzonego przez oskarzonego zagrozenia dla
bezpieczenstwa bezposredni wplyw miata nagminno$¢ popeiniania
przestepstw tego typu na terenie calego kraju, podczas gdy w
rzeczywistosci okoliczno$¢ ta - jako niezalezna zaré6wno od samego
oskarzonego, jak i od popelnionego przez niego czynu - nie mogta
wplywa¢ na ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci analizowanego
zachowania, co doprowadzito do orzeczenia wobec oskarzonego razgco
surowego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych,

oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy sagdow1 odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacj¢ prokurator Prokuratury Okrggowe; w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja skarzacego okazata si¢ oczywiscie bezzasadna, w zwigzku czym
podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mieé
istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Chodzi jednak o uchybienia sadu
odwolawczego; to bowiem od orzeczenia sadu odwotawczego przystuguje
wskazany nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (zob. art. 519 k.p.k.). Tym samym
zgodnie z wieloletnim, ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
niedopuszczalne jest ,atakowanie” w  Kkasacji orzeczenia sadu
pierwszoinstancyjnego. Rola Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna
kontrola orzeczenia sagdu meriti, a wigc rozpoznawanie kolejny raz zarzutow
stawianych temu rozstrzygni¢ciu (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 grudnia
2021 r., sygn. akt 111 KK 147/21).

W tym kontekscie jako niedopuszczalne w trybie kasacyjnym nalezy
uzna¢ podnoszone przez skarzacego zarzuty obrazy przez sad odwotawczy art.
389 § 1 kpk., art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Przede wszystkim
wypada pokresli¢, ze Sad odwotawczy — uprawniony do kontroli orzeczenia
pierwszoinstancyjnego co do zasady w granicach podniesionych zarzutow (art.
433 § 1 k.p.k.) nie stosowat samodzielnie zadnego z powyzszych przepisow, a
jedynie zobowigzany byl do rozwazenia zasadno$ci zarzutéw (art. 433 § 2
k.p.k.). Co wigcej, tozsame treSciowo zarzuty skarzacy kierowal w apelacji
przeciwko wyrokowi Sadu I instancji. W kasacji nie usituje on nawet wykazac
nieprawidlowosci samej kontroli odwolawczej, przedstawiajac kolejny raz

argumenty postawione w apelacji. Uzasadnia powyzsza tez¢ poréwnanie tresci



obu srodkow zaskarzenia w niniejszej sprawie. W kasacji (s. 6) powtorzone
zostaly argumenty uzyte w apelacji (s. 6) w celu wykazania naruszenia przez
sad | instancji art. 389 § 1 k.p.k. Zarzut naruszenia przez Sad II instancji art.
193 k.p.k. stanowi powtdrzenie apelacyjnego zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. i
sprowadza si¢ do tezy, ze Sad I instancji powinien uwzgledni¢ w opinii
wszystkie wersje wydarzen prezentowane przez uczestnikéw zdarzenia (s. 7
apelacji oraz s. 7 kasacji). Podobnie naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. zarzucone
wyrokowi Sadu I instancji, a dotyczace wymagan technicznych roweru
pokrzywdzonego, znalazto niemal doktadne odzwierciedlenie w kasacji (s. 13
apelacji, s. 9 kasacji). Sposob ujecia powyzszych zarzutow przez skarzacego
nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalng probg obejscia przepiséw dotyczacych
podstaw kasacji.

Za bezzasadne trzeba byto uzna¢ réwniez pozostale zarzuty. Nie doszto
do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., bowiem Sad odwotawczy
nie pomingt zarzutu zwigzanego z ,,pomini¢ciem pisemnego oswiadczenia
oskarzonego”. W uzasadnieniu (pkt 3.1) wskazano, ze o§wiadczenie to miato
miejsce juz po zamknigciu przewodu sagdowego, a zatem potraktowano je jako
oswiadczenie wiedzy. Skarzacy nie dopetnit przy tym obowigzku wykazania
braku rozwazenia zarzutu — co nakazuje art. 433 § 2 k.p.k. — a polemizowat
jedynie ze stanowiskiem zaprezentowanym zaroéwno przez Sad I, jak 1 II
instancji. W konsekwencji powyzszego nie mogt si¢ osta¢ roOwniez powigzany
zarzut nierozpoznania wniosku dowodowego z zapisu tresci tego o§wiadczenia
oskarzonego. Powtorzenie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. z apelacji — jedynie
pozornie opierajacego si¢ o podstawe z art. 433 § 2 k.p.k. — dotyczylo rowniez
kwestii swobodnej oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji.
Tymczasem Sad odwotawczy szczegotowo wykazat polemiczny charakter

zarzutOw apelujacego, a przy tym podnoszenie przez niego hipotez



niemajacych znaczenia dla rozstrzygni¢cia, m.in. zwigzanych z oceng zeznan
swiadkow.

Za niezasadny nalezalo ponadto uznaé zarzut obrazy art. 53 § 1 kk. w
zw. z art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 56 k.k. Podnoszenie obrazy art. 53 § 1 k.k.,
jako obrazy prawa materialnego, wchodzi jedynie w rachube wowczas, gdy
skarzacy wykaze, ze sad wymierzajac kare pominat ktéra$ ze wskazanych tam
dyrektyw wymiaru kary. Jak wynika z orzeczenia Sadu odwotawczego, miat
on na wzgledzie adekwatno$¢ kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wychowawcze] funkcji kary. Skarzacy w
istocie nie zakwestionowal zatem pomini¢cia ktérejs z okoliczno$ci
wskazanych w art. 53 k.k., lecz nadanie im innego niz on znaczenia, co
pozostaje w  plaszczyznie niedopuszczalnego w  kasacji  zarzutu
niewspotmiernosci orzeczonej kary, a nie obrazy prawa materialnego (zob.
postanowienie SN z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV KK 64/18).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



