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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie T. .

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w dniu 3 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka 528/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Ofawie

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 1030/18,

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
M.P., Kancelaria Adwokacka w W. , kwote 720 zi (siedemset
dwadziescia ztotych), w tym 23% VAT za sporzadzenie i wniesienie
kasaciji.
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UZASADNIENIE

T. I. zostat oskarzony o to, ze w dniu 06 wrzesnia 2018 roku w B., w powiecie
ofawskim, nie stosujgc sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Ofawie VII
Wydziat Zamiejscowy w Strzelinie z dnia 06.11.2014 r., sygn. akt VIl K 147/14,
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres
5 lat, kierowat samochodem osobowym m-ki O. [...] o nr rej. [...] w ruchu ladowym
po odbyciu, w systemie dozoru elektronicznego, kary roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej tym wyrokiem za czyn z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony w okresie od 13 sierpnia 2015 r. do 20 czerwca 2016 r. tj. o czyn z art.
244 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ofawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
1030/18, uznat oskarzonego T. I. za winnego popetnienia zarzucanego czynu,
wymierzajgc mu kare 8 /osmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na
podstawie art. 42 § 1 a pkt 2 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na

okres 6 lat.

Sad Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji wniesionych - osobiscie
przez oskarzonego i przez jego obronce - wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt IV Ka 528/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obrohca T. |. zarzucajgc razgce naruszenie
przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedoktadne rozwazenie
zarzutow apelacji, co doprowadzito do naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa

procesowego, a to:

,1. art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez - bedace wynikiem
nieuwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego - przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow oraz

niedostrzezenie przy wyrokowaniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
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rozprawy gtownej, skutkujgce szeregiem nieprawidtowych stwierdzen oraz ocen, co

przejawia sie w szczegolnosci:

* uznaniu zeznan swiadkéw P. P. oraz P. W. za wiarygodne i prawdziwe,
podczas gdy zeznali, ze w trakcie rzekomego zatrzymania na posesji w samochodzie
siedziat syn oskarzonego w wieku ok. 1 roku, podczas gdy w tym czasie syn
oskarzonego miat miesigc; jest to sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, albowiem
nie sposob uznaé, ze dojrzali mezczyzni w tak oczywisty sposob pomylili sie co do
wieku dziecka i Swiadczy, ze w tym czasie w samochodzie nie byto zadnego dziecka,

za$ wersja podawana przez oskarzonego i jego zoneg jest prawdziwa;

* pomieciu i nierozwazeniu okolicznosci, ze funkcjonariusze Policji rzekomo
przez kilka kilometrow jechali za oskarzonym, a sygnaty Swietlne i dzwiekowe
wigczyli dopiero wjezdzajgc na posesje, co jest razgco sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym — skoro zdaniem $wiadkéw (funkcjonariuszy Policji) mijali oskarzonego
na drodze publicznej, a mieli wyrazng wiedze o tym, ze posiada zakaz prowadzenia
pojazdow (zeznania swiadka W.), to ich obowigzkiem byto niezwtoczne zatrzymanie
kierujgcego pojazdem, a nie czekanie z interwencjg, az oskarzony dotrze do domu;
uzasadnione watpliwosci budzi takze okolicznosé, ze zgtoszenie interwencji zostato
rzekomo dokonane na prywatny telefon swiadka W. i brak oficjalnego zgtoszenia na
Policje; swiadczy to o fakcie, ze to wersja podawana przez oskarzonego i jego zone

jest prawdziwa i tym dniu nie kierowat on pojazdem;

* uznaniu zeznan swiadkow P. P. oraz P. W. za wiarygodne i prawdziwe z tej
tylko przyczyny, ze ztozone zostaly przez funkcjonariuszy Policji, pomimo iz w
kontekscie catosci materiatu dowodowego zeznania te budzily uzasadnione
watpliwosci; powyzsze zbliza ocene dowoddéw dokonang przez Sgdy do formalnej
oceny, ktora nie jest znana polskiemu postepowaniu karnemu, poniewaz nie mozna
a priori przyjmowac, ze zeznania swiadkow bedacych funkcjonariuszami Policji
uznac nalezy za wiarygodne tylko z tego wzgledu, ze ,funkcjonariusze policji nie mieli
zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy”; zeznania te powinny mie¢ takg samg
moc i walor i podlega¢ takiej samej ocenie, jak wyjasnienia oskarzonego i zeznania
innych swiadkdw; przyjecie, ze funkcjonariusze Policji méwig prawde, bo ,nie majg

zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy” to wyrazenie tautologiczne, ktére w
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dodatku czyni zbednym caty proces dowodowy w postepowaniu karnym, ktéry wszak
w takiej sytuacji mozna by opiera¢ jedynie na zeznaniach policjantow, skoro z gory

sie zaktada, iz wszelkie dowody przeciwne bedg niewiarygodne;

* uznanie, ze wyjasnienia T. |. oraz zeznania K. |I. nie zastugujg na
uwzglednienie, przy apriorycznym zatozeniu o braku ich konsekwencji oraz przyjeciu
braku wiarygodnosci, bez konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym, przy
jednoczesnym pominieciu dowodu ze swiadkow K. A. oraz M. J., ktorzy wersje

oskarzonego i jego zony mieli potwierdzic;

2. art. 167 iart. 170§ 1i§2kpk.wzw. zart. 6 kpk. wzw. zart. 2§ 2 kp.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow K. A.
oraz M. J., ktére to zeznania mogty stanowic istotny dowod niewinnosci oskarzonego,
zwtaszcza w kontekscie wyjasnien oskarzonego i zeznan K. |.; jednoczesnie Sad
Rejonowy, dostrzegajgc przy tym w  koniecznoS¢  przeprowadzenia
zawnioskowanych dowodow, wezwat w/w swiadkéw na rozprawe, a kolejno po braku
ich stawiennictwa na rozprawie, przy jednoczesnym deficycie nalezytego doreczenia
wezwan, zaniechat przeprowadzenia dowodu z ich zeznanh na kolejnym terminie oraz

nie odniodst sie w tresci uzasadnienia wyroku do tej okolicznosci.”

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w Ofawie i uniewinnienie T. I. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il Instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

Trafnie wskazano w kasacji na razgce naruszenie przez Sad odwotawczy art. 433
§ 2 k.p.k. w zwigzku art. 457 § 3 k.p.k. przez brak rzetelnego rozpoznania zarzutéw
podniesionych w obu apelacjach, efektem czego byto pozbawienie oskarzonego
prawa do rzetelnego procesu odwotawczego. Prawo to bowiem postrzegac trzeba
w ptaszczyznie standardu rzetelnego procesu wskazanego w art. 6 ust. 1

Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
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obejmujgcego takze postepowanie odwotawcze, ktérego jednym z wyznacznikow
jest obowigzek wyraznego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powoddw okreslonego rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie do argumentac;ji
stron, ktore gwarantuje im mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z
prawa do apelacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2014r., llI
KK 385/13,LEX nr 1463893, czy z dnia 6 kwietnia 2011 r., lub V KK 368/10, LEX nr.
795219).

Zrealizowanie tego obowigzku wymaga odniesienia sie do kazdego — istothego w
konkretnej sprawie — zarzutu i argumentu przytoczonego dla jego uzasadnienia,

zatem brak takiego odniesienia stanowi 0 naruszeniu standardu rzetelnego procesu.

W przedmiotowej sprawie uchybienia wskazane w kasacji odnosity sie do sposobu
procedowania Sadu | instancji a naruszenie standardu rzetelnego procesu przez Sgd
odwotawczy miato nastgpi¢ na skutek wadliwego rozpoznania wskazujgcych na te
uchybienia zarzutow apelacyjnych. Dopuszczalne jest jednak podniesienie w kasacji
zarzutéw dotyczgcych uchybien zwigzanych z postepowaniem w | instancji, jesli
mogty one przenikng¢ do postepowania odwotawczego przez to, ze ustalenia
faktyczne dokonane w pierwszej instancji zostaty w petni zaaprobowane, mimo, ze -
wedle skarzgcego - opierajg sie na btednie ocenionym i niepetnym materiale
dowodowym. Przy tym, do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. dojs¢
moze nie tylko wtedy, gdy Sad Il instancji catkowicie pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy ich analiza razgco odbiega od
standardéw rzetelnej kontroli instancyjnej. Jesli zatem w toku kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktora wniosta kasacje nie zostata
uwzgledniona zas uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego razgco narusza przepis

art. art. 457 § 3 k.p.k., to uchybienie takie wymaga uchylenia takiego wyroku.

Przy tym - dostrzegajgc przepis art. 537a k.p.k. stanowigcy, ze nie mozna uchyli¢
wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., trzeba jednak wskazac, iz zakaz ten nie
moze unicestwia¢ nakazu rzetelnego rozpoznania sprawy i nie zwalnia tym samym

sgdu odwotawczego z obowigzku rzetelnego wyjasnienia swego stanowiska.
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Whiesiona w tej sprawie kasacja obroncy T. |. wskazuje w swoich zarzutach
na kwestie, ktore nie zostaty dostatecznie wyjasnione lub wyjasniono je btednie. W
szczegolnosci, w kasacji wskazano na nierzetelne rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych wskazujgcych - zdaniem Autora apelacji - na razgco btedng ocene
dowoddéw osobowych tj. z jednej stron zeznan policjantow P. P. i P. W. a z drugiej
wyjasnien oskarzonego i zeznan jego zony K. |, a wadliwos¢ tej oceny jest
konsekwencjg niezebrania petnego materiatu dowodowego w nastepstwie
nieprzeprowadzenia dowoddow z zeznan oséb wskazanych we wnioskach obroncy
juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Nadto zasygnalizowano w niej
braki dowodowe wynikajgce 2z nieustalenia i nieprzestuchania osoby
powiadamiajgcej policjanta P. W. , jakoby oskarzony, w stanie nietrzezwosci,

prowadzit samochdd.

Analiza - zaréwno postawionych w apelacji obroncy oskarzonego jak i w jego
osobistej apelacji, z jednej strony a z drugiej tre$ci uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, ze Sgd odwotawczy rzeczywiscie nie
odniost sie rzetelnie do stawianych w apelacji zarzutéw jak i argumentaciji

przywotanej dla ich uzasadnienia.

Trafnie podnosi obronca oskarzonego w kasacji, ze Sad | instancji w sposéb
dowolny uznat za wiarygodne zeznania $wiadkoéw P. P. oraz P. W. (do przestuchania,
ktérego bezposrednio na rozprawie, procedujgc nieudolnie, nie potrafit - jesli
przesledzic¢ tok postepowania w | instancji — doprowadzi¢). Nadzwyczaj lakonicznie
umotywowana przez ten Sgd ocena zeznan tych swiadkow, w sytuacji, gdy istotnie
powinny one budzi¢ watpliwosci na tle, sprzecznych z nimi, wyjasnien oskarzonego
i zeznah K. |. , czyni uprawnionymi sugestie obroncy, ze uznane one zostaty za

wiarygodne tylko dlatego, ze swiadkowie ci byli funkcjonariuszami policji.

Sad Okregowy we Wroctawiu zaaprobowat ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan
jego zony jako niewiarygodnych dokonang przez Sad | instancji, powtarzajgc za tym
Sagdem, ze ,zona oskarzonego potwierdzajgc wersje oskarzonego jednoczesnie
zeznata, ze w samochodzie mogty by¢ jakies zakupy tj. ziemniaki a nawet jakis
szampan, co koresponduje z relacjg funkcjonariusza P. P., ktéry zeznat, ze w

bagazniku znajdowaty sie zakupy”.
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Nie sposéb nie zauwazy¢ wadliwosci tego spostrzezenia, jesli wzigé pod
uwage, ze zona oskarzonego potwierdzajgc, ze w samochodzie znajdowaty sie
zakupy, zeznata, iz byty to ziemniaki pozostawione w samochodzie z wyjazdu
poprzedniego dnia. Poza tym, przeciez obaj funkcjonariuszy wjechali na posesje
oskarzonego i oglgdali samochod, zatem to, ze widzieli w nim zakupy nie oznacza
jeszcze, ze krytycznego dnia zostaty one zrobione a tym bardziej, ze samochdd ten
tego dnia gdziekolwiek jezdzit (okolicznos$¢ ta, dla oceny wiarygodnosci zeznan
funkcjonariuszy jest zatem catkowicie obojetna). Watpliwosci co do ich
wiarygodnosci budzi¢ muszg natomiast ich zeznania co do tego, ze widzieli mate
dziecko w samochodzie, skoro; po pierwsze zeznajg rozbieznie o wieku tego dziecka
a po drugie (co istotniejsze) twierdzg, ze dziecko byto usadowione w foteliku, co
przeciez wydaje sie nieprawdopodobne w sytuacji, gdy dziecko to liczyto niespetna

miesigc zycia.

Przede wszystkim jednak, przeprowadzona w tej sprawie przez oba Sgdy ocena
dowodow osobowych jest dowolna z tego powodu, ze w postepowaniu
dotychczasowym nie zostaty wykorzystane wszystkie mozliwosci poszerzajgce
materiat dowodowy o istotne dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych

dowody.

Patrzgc na te kwestie z perspektywy Sadu odwotawczego, to jego obowigzkiem byto
bezposrednie przestuchanie na rozprawie odwotawczej (skoro nie uczynit tego Sad |
instancji) swiadka P. W. , takze w celu ustalenia okolicznosci w jakich powzigt on
informacje o tym, ze oskarzony byt w sklepie w B. i odjechat stamtgd samochodem
oraz kto tej informaciji udzielit i dlaczego nie sprawdzono w sklepie prawdziwosci tej
informacji, skoro funkcjonariusze policji podjechali najpierw pod ten sklep. Poza tym
jest ono istotne takze dlatego, ze jak zasadnie wskazuje sie w kasacji, oba Sady nie
ustality jak dtugo policjanci jechali — jak twierdzg - bezposrednio za samochodem
oskarzonego i dlaczego sygnaty sSwietlne i dzwiekowe wigczyli dopiero wjezdzajgc
na jego posesje, a majgc wiedze o tym, ze posiada zakaz prowadzenia pojazdéw i

ma by¢ nietrzezwy, nie zatrzymali go niezwiocznie.

W kasacji postawiono tez zarzut razgcej obrazy art. 170§ 11§ 2 k.pk. w zw. z art.

6 k.p.k. przez ,nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw K. A. oraz M. J.,
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ktore to zeznania mogty stanowic istotny dowod niewinnosci oskarzonego, zwtaszcza
w kontekscie wyjasnien oskarzonego i zeznan K. I.”. Na pierwszy rzut oka wydawac
mogtoby sie, ze jest to zarzut wadliwie postawiony jako skierowany do Sadu |

instanciji, nie zas do Sgdu odwotawczego.

Nie sposob jednak jednoznacznie rozstrzygngC jakie byto w odniesieniu do
wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego o przestuchanie tych swiadkow
stanowisko Sadu | instancji. Sad ten bowiem wnioski te uwzglednit i dostrzegajac
konieczno$¢ bezposredniego ich przeprowadzenia wezwat w/w Swiadkdw na
rozprawe, tyle ze - jak tego dowodzi analiza przebiegu postepowania przed tym
Sadem - wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe (mimo ze
z informacji zawartych w zwrotnych dowodach doreczenia wezwan nie wynikat brak
mozliwosci ich przestuchania), ostatecznie zaniechat ich przestuchania.
Przestuchania M. J. zaniechat z powodu uznania, ze ,nie mozna doreczy¢ mu
wezwania” (z informacji policji wynikato, ze mieszka on pod wskazanym adresem zas
wezwania policja nie doreczyta z powodu chwilowej jego nieobecnosci w domu i
oswiadczenia sgsiada, iz ,Swiadek unika policji”) zas przestuchania K. A. dlatego, ze
.j€g0o przestuchanie jest utrudnione, a kolejne jego wzywanie spowoduje
przedtuzenie postepowania, natomiast na te same okolicznosci zeznawata swiadek
K. L.”.

To w istocie oznacza, ze Sad | instancji, uznat za uzasadniong potrzebe uzupetnienia
postepowania dowodowego przez przestuchanie tych swiadkéw a jedynie czynnosci
tej nie dokonat, nie wykorzystujgc mozliwosci procesowych prowadzgcych do
sprowadzenia swiadkéw na rozprawe. Trafnie zauwazyt obronca, iz sgd posiada
.instrumenty, aby w sposdb skuteczny odnalez¢ i wezwac¢ $swiadka (w tym przez
organy Policji). Sad nie moze dopuszczaé do sytuacji, gdy powotani jako dowdd
Swiadkowie nie stawiajg sie na rozprawe, bez podjecia skutecznej proby ich
doprowadzenia przed oblicze Sadu, albowiem takie dziatanie nie tylko godzi w
przepisy postepowania, ale takze (a moze - przede wszystkim) w autorytet wymiaru

sprawiedliwosci”.

Stosowne zarzuty wskazujgce na razgcg obraze art. 170§ 1i§ 2 k.pk. w zw. z art. 6

k.p.k. postawione zostaty w apelacji obrohcy oskarzonego zas analizujgc sposéb
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procedowania Sgdu | instancji nie sposob zaaprobowacC stanowiska Sadu
odwotawczego, ktory dostrzegajgc, ale i bagatelizujgc wadliwosci procedowania
Sadu | instancji przejgt na siebie niejako role Sgdu oddalajgcego z przyczyn
merytorycznych ztozone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnioski dowodowe.
Dlatego mozna uznaé za uprawnione skierowanie w kasacji zarzutu razgcej obrazy

art. 1770 § 11 § 2 k.pk. do orzeczenia Sgdu odwotawczego.

Sad ten ostatecznie uznat, ze wnioski o przestuchanie wskazanych przez obronce
Swiadkow nie sg uzasadnione merytorycznie i wobec tego okolicznosci, o ktorych
mieliby ono zeznac¢ nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nalezy je oddali¢
jako w sposob oczywisty zmierzajgce do przedtuzenia postepowania. Uznat, ze
,gdyby Swiadkami zdarzenia byty osoby zawnioskowane przez obrornce oskarzony
sktadajgc wyjasnienia i nie przyznajgc sie do popetniania zarzucanego mu czynu
odwotatby sie do nich. Stad w tej sytuacji wnioski o przestuchanie oséb, ktére nie
mogty widzie¢ jak oskarzony jechat samochodem tj. A., ktéry jak wynika z relacji
oskarzonego ztozonych podczas rozprawy przebywat w domu oraz J. , ktérego nikt
z przestuchanych swiadkdéw nie widziat podczas zdarzenia, w sposob oczywisty
zmierzajg do przedtuzenie postepowania.” Nie ma w tej mierze racji. Takie
stanowisko jest przejawem niedopuszczalnego antycypowania tresci ich zeznan,
wiecej - zatozenia z gory ich niewiarygodnosci, przy niepodjeciu nawet proby
uzyskania od oskarzonego wyjasnien o powody, dla ktérych nie powiedziat - w
swoich pierwotnych wyjasnieniach - o ich obecnosci w czasie interwenciji policyjne;.
Poza tym stwierdzenie, ze Swiadkowie ci nie mieli nic istotnego do powiedzenia
bowiem nie mogli widzie¢ jak oskarzony jechat samochodem zakrawa na
nieporozumienie, bo przeciez mieli oni wykaza¢ swoimi zeznaniami, ze oskarzony
samochodem tego dnia w ogdle nie jechat. Trafnie zauwazono w kasacji, ze
oddalenie wniosku dowodowego na tej podstawie, ze okolicznos¢, ktéra ma by¢
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy powinno nastepowac
jedynie w wyjgtkowych wypadkach, a wiec wowczas, gdy teza dowodowa wskazuje,
iz chodzi o okolicznos¢ catkowicie uboczng, niepozostajgcg w zadnym zwigzku z
inkryminowanym zdarzeniem. W tej sprawie tak nie jest. Zeznania A. i J. mialy,
stworzy¢ swoistego rodzaju ,alibi” oskarzonemu i wykazaé wiarygodnosc¢ jego

wyjasnien oraz zeznan jego zony odnosnie do tego, ze caty ten dzieh, w ktérym
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doszto do przedmiotowej interwencji policyjnej oskarzony spedzit na podwérku i nie

wyjezdzat nigdzie swoim samochodem.

Z kolei stwierdzenie, ze wnioski te zmierzaty do przedtuzenia postepowania, w
sytuaciji, gdy pierwszy z nich ztozony zostat na pierwszym terminie rozprawy a drugi,
pisemnie, w poczgtkowej fazie postepowania sgdowego zas Sad odwotawczy miat
mozliwos¢ (wobec tresci zarzutow apelacyjnych i wadliwego sposobu procedowania
Sadu | instancji) podjecia proby przeprowadzenia tych dowoddéw na rozprawie

odwotawczej nie jest w najmniejszym stopniu zasadny.

Sad odwotawczy zauwazajgc zresztg w tej mierze, ze ,oskarzony korzystajacy z
profesjonalnej pomocy obroncy podczas postepowania sgdowego, po doreczeniu mu
odpisu aktu oskarzenia bedgc wezwanym do ztozenie wnioskéw dowodowych w
terminie 7 dni pouczony o koniecznosci sktadania ewentualnych wnioskow
dowodowych w zakreSlonym terminie - nie ztozyt Zadnego wniosku. Zakreslony
termin nie ma oczywiscie charakteru prekluzyjnego i jego przekroczenie nie
powoduje automatycznego oddalenia wnioskow dowodowych. Jest jednak
okolicznoscig, ktérg Sgd musi bra¢ pod uwage przy ocenie, czy zachodzi przestanka
z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przemawiajgca za oddaleniem wniosku ztozonego ze
znacznym przekroczeniem wyznaczonego terminu, zwtaszcza, jesli sytuacja
procesowa umozliwiata i przemawiata za niezwtocznym jego sformutowaniem i
wniesieniem.” - w sposdb nazbyt restrykcyjny interpretowat przestanke do oddalenia
wniosku dowodowego o ktérej mowa w tym przepisie - ,w sposob oczywisty zmierza
do przedtuzenia postepowania”. Przeciez prawo do obrony gwarantuje stronie
mozliwos¢ nie tylko sktadania wnioskow dowodowych, ale i wyboru etapu
postepowania, na ktérym, choéby w ramach taktyki obronczej, zostang one ztozone.
Poza tym ztozenie wniosku dowodowego, w sytuacji, gdy pierwszy z nich ztozony
zostat na pierwszym terminie rozprawy a drugi w poczgtkowej fazie postepowania
sgdowego i to na wiele miesiecy przed zakonczeniem postepowania nie moze zostac

uznane za zmierzajgce w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania.

W ogole wskazaé warto, na tle tej sprawy, ze w sytuacji w ktérej dowody osobowe
wskazujg na rozbiezne wersje stanu faktycznego, obowigzkiem, najpierw organow

postepowania przygotowawczego a nastepnie Sgdéw orzekajgcych jest w
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pierwszym rzedzie przeprowadzenie wszystkich dostepnych a istotnych dowoddéw
chocéby posrednio wskazujgcych na prawdziwosc¢ ktérejs z rozbieznych wersiji (w tej
sprawie chodzi o ustalenie osoby pracujgcej w sklepie w B. i jej przestuchanie
odnosnie do obecnosci w nim oskarzonego w krytycznym czasie oraz o
przestuchanie wskazanych we wnioskach obroncy $wiadkow). W nastepnej
kolejnosci dopiero obowigzkiem tych organdw jest dokonanie pogtebionej analizy
poszczegolnych dowoddw i zajecie stanowiska co do ich wiarygodnosci prowadzgce

do dokonania konkretnych, prawidtowych ustalen faktycznych.

Tak tez powinien postgpi¢ Sgd Okregowy we Wroctawiu ponownie rozpoznajgc

sprawe w postepowaniu odwotawczym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[SOP]

[ms]
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