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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie R. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2025 r.,

wnioskow obroncéw skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Zbigniewa Kapinskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 123/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k.,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wnioskéw

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety wnioski obroncéw skazanego R. R. (adw. Z.
K. iadw. P. P. ), o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego

od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 123/24.

Adw. Z.K., wskazujgc na tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.
podnidst, ze SSN Zbigniew Kapinski zostat powotany do petnienia urzedu sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., za§ w kasacji sformutowano m.in.
analogiczne zarzuty nienalezytej obsady sgddéw obu instanciji, ,co - w razie uznania
zasadnosci tych zarzutéw - stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W ocenie obroncy fakt, ze SSN Zbigniew Kapinski zostat
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powotany do petnienia urzedu sedziego SN w analogicznej procedurze
nominacyjnej, tj. na wniosek KRS uksztattowanej na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r., wymaga od sedziego zajecia okreslonego
stanowiska, odnoszgcego sie do jego wiasnej procedury nominacyjnej i jego
wiasnej osoby. Obronca wskazat réwniez, ze przedmiotowe pismo procesowe, nie

jest wnioskiem, o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Drugi obronca skazanego (adw. P. P. ), na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k., rowniez domagat sie wytgczenia sedziego SN Zbigniewa
Kapinskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt | KK 123/24 (w dalszej
czesci pisma procesowego alternatywnie wskazano réwniez na mozliwy inny tryb
procedowania - z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Autor tego wniosku
podniést, iz skoro zarzuty kasacji dotyczg kwestii nienalezytej obsady Sadu
Apelacyjnego, zas SSN Zbigniew Kapinski, przy rozpoznawaniu kasacji musiatby
zajgc stanowisko odnosnie wiasnej procedury nominacyjnej, a zatem i jego wtasnej
osoby, to zachodzi przestanka z art. 41 § 1 k.p.k. Nadto autor wniosku szeroko
odwotat sie do uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA | 4110 1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ETPC iTSUE, wskazujgc, ze wydane w takim skfadzie orzeczenie bedzie

obcigzone bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whioski obrorncéw skazanego R. R. nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Tresé
powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymaga
istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli zestawi¢ z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to,

ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny mie¢ charakter
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rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek, pozwalajgcy na wyprowadzenie wniosku o istnieniu uzasadnione;j
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o
potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.
Nie moze wiec stanowic¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz
winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikaciji
(zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4,
poz. 4). Wymdg bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ w dwoch aspektach, .
jako: ,brak przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych
uprzedzen”, jak i koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktéry winien ,dawac
wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze” (zob. postanowienie SN z 17 stycznia 2018 r., Ill KK 244/17). W Swietle
powyzszych uwarunkowan, tres¢ omawianych wnioskow obroncow i przywotane w
nich okolicznosci, nie pozwalajg na konstatacje, ze w odniesieniu do sedziego SN
Zbigniewa Kapinskiego, zachodzg realne podstawy, okreslone w art. 41 § 1 k.p.k.,
nakazujgce jego wytgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej skazanego R. R. (I KK
123/24).

Odnoszgc sie do akcentowanej we wnioskach obrohcow kwestii trybu
powofania na urzad sedziego wskazaé nalezy, iz Konstytucja RP przyznaje
wytacznie Prezydentowi RP kompetencje do powotywania sedziéw. Fundament tej
ustrojowej pozycji Prezydenta RP wynika z art. 179 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa na czas nieoznaczony. Normy dekodowane z art.180 Konstytucji RP
dopetniajg tres¢ art. 179 Konstytucji RP w zakresie gwarancji nieusuwalnosci
sedziego, ktérymi sedzia zostaje objety z chwilg powotania. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 5 czerwca 2012 r. (K 18/09), podkreslit, iz art. 179 Konstytucji RP jest
»(...) normg kompletnag, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania sedzidw, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej.”. Charakter powotania, przez wzglad na art. 144

ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP stanowi prezydencka prerogatywe, ktéra pozostaje w
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sferze jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci. Konieczne jest takze zaznaczenie,
ze procedura zaskarzenia postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu sedziego nie zostata w ogdle przewidziana (w ustawie zasadniczej), wobec
czego nie podlega ono Zzadnej formie kontroli lub weryfikacji, zas przyjecie
odmiennego zatozenia godzitoby w charakter prezydenckiej prerogatywy (zob. P.
Bialic, Charakter prawny postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu sedziego, Kwartalnik KSSiP 2[54]/2024, s. 67-90). Tym samym, zaden sgd
(a tym bardziej zaden inny organ wtadzy publicznej) nie dysponuje w Swietle norm
konstytucyjnych kompetencjg do weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego, czy
szerzej - jakiejkolwiek w nig ingerencji, poza trybem szczegdlnym, ktory wynika z
samej Konstytucji (art. 180 Konstytucji RP). W Swietle zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji RP) organy witadzy publicznej nie mogg zatem przypisywac¢ sobie
kompetenciji, ktore nie zostaty im przyznane w aktach prawnych odpowiedniej rangi
(zob. postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., Ill CB 44/24; postanowienia NSA: z 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12; z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17).

Zauwazy¢ wypada, ze istotna wadliwos¢ postepowan nominacyjnych w
polskim wymiarze sprawiedliwosci - naruszajgcych standardy konstytucyjne - na
przestrzeni ostatnich lat nie jest zadnym novum. Trybunat Konstytucyjny wczesniej
kilkakrotnie kwestionowat juz odpowiednie przepisy normujgce postepowanie przed
Krajowg Radg Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia kandydatow do
petnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to np.: braku mozliwosci odwotania sie od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63); ustalenia regut postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa w drodze rozporzgdzenia (zob. wyrok TK z 19 listopada 2009 r., K
62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149); zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan
w Krajowej Radzie Sgdownictwa (zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07,
OTK ZU 2008, nr 3, poz. 44); czy tez kryteriow oceny kandydatow na sedziéw (zob.
wyrok TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130). Co
wiecej, jak wynika z ugruntowanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
(wynikajgcego z uzasadnien ww. wyrokow), nawet stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci
badanych unormowan ustawowych, nie uzasadnia kwestionowania legalnosci

aktow powotania sedzidw wydanych z zastosowaniem owych niekonstytucyjnych



| KK 123/24 5

przepisow. Stwierdzenie bowiem niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw
powinno zawsze prowadzi¢ do zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych,
natomiast w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do powstania skutkow, ktore
powodujg powazniejsze naruszenie norm konstytucyjnych niz samo naruszenie

Konstytucji RP poprzez uchwalenie badanych przepisow.

Powyzsze trafne poglady, nasuwajg pewng refleksje. Ot6z nigdy wskazanie
Trybunatu Konstytucyjnego na wadliwos¢ procedury nominacyjnej w Krajowej
Radzie Sadownictwa, nie skutkowato podwazaniem skutecznosci powotan
sedziowskich. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. (K
12/18) przesadzit, ze wybdr sedziow - cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa przez
wiadze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadniczg. Skoro w Swietle art. 190
ust.1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgca, to nalezy stang¢ na stanowisku, ze sedziowie powotani
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, posiadajg w petni ten sam status co sedziowie
powotani przed rokiem 2018 i przystuguje im taka sama witadza sgdownicza. Brak
jest tez, co do zasady, racjonalnych podstaw do kwestionowania ich niezawistosci i

bezstronnos$ci, a tym bardziej waznosci i skutecznosci powofania.

ZaznaczyC takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela
stanowiska, iz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory na
ten urzad zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, wywotuje sam przez sie i w kazdym
przypadku stan nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
tym miejscu odwotaC sie nalezy do wigzgcego charakteru wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), stwierdzajgcego, ze uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1 4110 1/20, jest niezgodna z: a)
art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, c) art. 6 ust. 1
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EKPCz. Majgc na uwadze tres¢ powyzszego orzeczenia podkreslic nalezy, iz w
mysl art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), zas - jak to juz wyzej
zaznaczono - w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec
tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego
do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu. Z przyczyn gruntowanie
przedstawionych w orzecznictwie (zob. np. postanowienia SN: z 7 grudnia 2023 r., |
KK 162/23; z 28 czerwca 2024 r., | KS 18/24; z 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; z
21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19: uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza
Kali do uzasadnienia postanowienia SN z 14 marca 2023 r., lll KK 435/22), nie
sposob zaaprobowaé prezentowanej niekiedy tezy (w odniesieniu do ww. wyroku
TK w sprawie U 2/20) odwotujgcej sie do konstrukcji sententia non existens, czy
tez ,orzekania poza swoimi kompetencjami ustawowymi”. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w swietle tresci art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, nie byt formalnie zwigzany uchwatg sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20, natomiast zawarte w niej mysli mogg byc¢
rzecz jasna wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobow wyktadni prawa (zob. postanowienie SN z 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21).

Wskazac takze wypada, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 marca 2020 r. (P 22/19) - art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej wchodzg sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Zatem
wniosek ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k., ktéry zostatby oparty jedynie na
okolicznosciach towarzyszacych powotaniu na stanowisko sedziego jest

niedopuszczalny z mocy ustawy. Majgc na wzgledzie powyzsze, watpliwos¢ co do
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bezstronnosci sedziego okreslona w art. 41 § 1 k.p.k., musi zatem wynikaé¢ z
pewnych okolicznosci faktycznych, nie zas jedynie z regulacji prawnych
konstytuujgcych ustréj sgdownictwa. Instytucja okres$lona w art. 41 § 1 k.p.k. nie
stanowi bowiem narzedzia kontroli procesu powofania na stanowisko sedziego.
Gdyby zatem obroncy skazanego R. R. poprzestali jedynie na argumentach
zwigzanych z powotaniem Zbigniewa Kapinskiego na urzgd sedziego SN,
nalezatoby uzna¢ takie wnioski za niedopuszczalne z mocy ustawy, co
implikowatoby konieczno$¢ pozostawienia ich bez rozpoznania. Skoro jednak
autorzy wnioskow przywotali réwniez okolicznos¢ faktyczng, tj. koniecznosc
rozpoznania przez SSN Zbigniewa Kapinskiego zarzutéw kasacji, wskazujgcych na
wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (z uwagi na orzekanie w sktadach
orzekajgcych sgddéw obu instancji sedziow powotanych na urzad w tej samej
.wadliwej”, procedurze nominacyjnej), co miatyby - zdaniem obroncéw -—
sprowadzac¢ sie do zajecia przez ww. Sedziego ,okres$lonego stanowiska w
przedmiocie wiasnej procedury nominacyjnej, a wiec i jego wiasnei osoby” to
okolicznos¢ ta uzasadniata merytoryczne rozpoznanie.wnioskOw o wytgczenie

sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Wszelako brak jest racjonalnych podstaw do zaaprobowania stanowiska
obroncéw, ze powyzsza okolicznos¢ mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego. Przede wszystkim Zaden z obroncow nie wykazat, jak
ta konkretna okolicznos¢ miataby wptyngé na realia tej indywidualnej sprawy
kasacyjnej. Autorzy wnioskdw w rzeczywistosci probujg przedstawic teze, iz
konieczne jest wytgczenie sedziego SN Zbigniewa Kapinskiego, albowiem bedzie
on zajmowat rowniez stanowisko co do swojej procedury nominacyjnej, a tym
samym bedzie orzekat w ,swojej sprawie” (nemo iudex in causa sua), a w zwigzku
z tym nie bedzie bezstronny. Takie wnioskowanie nie jest jednak stuszne. W
uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie mogtoby dojs¢ do ztamania powyzszej
zasady (orzekania we wiasnej sprawie) przez rozpoznajgcego kasacje sedziego SN,
powotanego przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. Nalezy bowiem zwazy¢, ze sedzia w takich okolicznosciach nie
orzeka wszak ,we wiasnej sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego sprawy” nie stanowig

przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie w zaden sposob nie
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bedzie miato wptywu na sfere jego wiasnych uprawnien, bgdz obowigzkdéw
prawnych (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2023 r., | Zo 75/23; z 4 wrzesnia
2024 r., | Zo 144/24; z 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24).

Wreszcie zaden z wyrokéw ETPC i TSUE nie stwierdzit nieistnienia powotan

sedziowskich lub orzeczen.

Whnioski obroncow skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
zostaty oparte wytgcznie na krytyce ustrojowych rozwigzan prawnych, dotyczgcych
trybu powotania sedziéw, przyjetych przez ustawodawce. Rzecz jednak w tym, ze
sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art. 179 i 180 Konstytucji RP) dlatego
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne. Kwestie zas
ustrojowe, zwigzane z powotaniem sedziego, ustawodawca uregulowat w
odpowiednich unormowaniach art. 29 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]

[a.4]



